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Prisident Dr. Dr. Hundhammer eroéffnet die
Sitzung um 15 Uhr 1 Minute.

Prasident Dr. Hundhammer: Ich ertffne die
189. Sitzung des Bayerischen Landtags.

Der Schriftfiihrer verliest das Verzeichnis der
vorliegenden Entschuldigungen.

GriaBler, Schriftfithrer: Nach Artikel 5 Absatz 2
des Aufwandsentschédigungsgesetzes sind ent-
-schuldigt oder beurlaubt. die-Abgeordneten  -Ban-
tele, Baur Leonhard, Behringer, Dr. Bungartz,
Demeter, Dr.Dr. Franke, von Haniel-Niethammer,
Huber Sebastian, Dr. Jiingling, von Knoeringen,
Dr. Korff, Piehler, Roﬁmann, Dr. Strosche, Thieme
und Dr. Weil3. .

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Abgeord-
nete Stock bittet um Verlingerung seines Ur-
laubs bis I.Mai des Jahres. Ich schlage vor, den
Urlaub zu genehmigen, wie beantragt ist. — Eme
Erinnerung erhebt sich nicht.

" Seit der letzten Vollsitzung
Regierungsvorlagen in Einlauf gekommen:

1. Der Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes iber den Finanzausgleich zwi-
schen Staat, Gemeinden und Gemeindeverbdnden.
— Der Entwurf wurde in den zustédndigen Aus-
schiissen beraten und steht heute als Punkt 4 auf
der Tagesordnung.

2. Der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Gemeindeumschuldungsgesetzes. — Der Ent-
wurf ist zur Beratung dem Ausschufi flir den
. Staatshaushalt zugewiesen.

3. Der- Entwurf eines Gesetzes iiber die Ande-
rung der Grenzen der Amtsgerichtsbezirke Regen-
stauf, Mittenau, Vilseck und Amberg. — Dieser
Entwurf wurde dem Awusschuff fiir Rechts- und
Verfassungsfragen zur Vorberatung zugeteilt.

Das Hohe Haus ist damit einverstanden.

AuBerdem wurde aus den Reihen des Hohen
Hauses selber ein Initiativgesetzentwurf vorgelegt,
und zwar von den Abgeordneten Klotz, Bantele,
Engel, Lang, Bezold, Dr.Briicher, Dr.Eberhardt,
Dr. Korff und Fraktion betreffend den Entwurf
eines Lehrerbesoldungsgesetzes. — Dieser Ent-
wurf wird zunichst im Besoldungsausschufl und
anschlieBend daran im Haushaltsausschufl und im

sind folgende .

Rechts- und Verfassungsausschull beraten werden,
— Ich stelle die Zustimmung des Hauses hierzu
fest.

Nach einer Mitteilung des Herrn Prisidenten
des Bayerischen Senats hat der Senat beschlossen,
gegen folgende Gesetze keine Erinnerung zu er-
heben:

1. Gesetz zur Erginzung des Gesetzes diber den
gerichtsdrztlichen Dienst,

2. Gesetz iiber die Anderung der Grenzen von
Amtsgerichtsbezirken.

Dagegen wurden Einwendungen erhoben gegen
das Gesetz iiber die praktische Ausbildung in der
Landwirtschaft. Mit diesen Einwendungen wer-
den sich die Ausschiisse fiir Ernghrung und Land-
wirtschaft und fiir Rechts- und Verfassungsfragen
zunédchst beschdftigen. — Das Hohe Haus nimmt
hiervon Kenntnis.

Wir treten nunmehr in die Tagesordnung ein.
Ich rufe auf die Ziffer 1:

_ Miindliche Anfragen gemil § 44 Absatz 2 der
Geschiiftsordnung.

Von der letzten Fragestunde her ist noch offen
und unbeantwortet eine  Anfrage des Herrn Ab-
geordneten Dr. von Prittwitz und Gaffron an den
Herrn Staatsminister der Justiz betreffend ein -
Interview bei dem D-Zugmoérder der Frau de Rid-
der im Untersuchungsgeféingnis in Wiirzburg. Zur
Beantwortung dieser Anfrage erteile ich das Wort
dem Herrn Staatsminister der Justiz.

Weinkamm, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Die Erhebungen zu der in der Iletzten
Sitzung an uns gerichteten Anfrage sind erst
gestern abend eingetroffen. Ich bin heute mittag
noch nicht in der Lage, schon die Antwort zu
geben. Ich werde sie schriftlich mitteilen.

Prisident Dr. Hundhammer: Als Erster ist fiir
die heutige Fragestunde gemeldet der Herr Abge-
ordnete Kerber; ich erteile ihm das Wort.

Kerber (CSU): Herr Pridsident, meine Damen
und Herren! Meine Anfrage richtet sich an den
Herrn Staatsminister des Innern.

Der Bayerische Landtag hat durch einen Be-
schluB vom 26. Februar 1954 die Staatsregierung
ersucht, dafiir Sorge zu tragen, daBl bei Vorfih-
rungen von jugendfreien Filmen und bei Jugend-
filmvorfithrungen keine werbenden Bildvorschauen
gezeigt werden, die fiir Jugendliche nicht frei-
gegeben sind.

Ich frage den Herrn Staatsminister, welche MaB-
nahmen vorgesehen sind, um die Durchfithrung
des obigen Beschlusses in Balde sicherzustellen.

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
der Frage erteile ich das Wort dem Herrn Staats-
minister des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Auch die Filmvof-
schauen, die sogenannten Werbevorspanne von Fil-
: 2
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(Dr. Hoegner, Staatsminister)

men, werden auf Grund Vereinbarung der Lander -

mit der Spitzenorganisation der Filmwirtschaft
durch die Freiwillige Selbstkontrolie der Film-
wirtschaft, die im Prifungsausschufl mit 4 Vertre-
tern der Filmwirtschaft und 5 Vertretern der
Sffentlichen Hand, darunter einem turnusméBigen
Vertreter der Linder und einem turnusmiBigen
Jugendpsychologen oder Paddagogen als Vertreter
fiir Jugendschutz besetzt ist, auf Jugendgeeignet-
heit iiberpriift. Grundlage fiir das Uberpriifungs-
verfahren sind die Grundsdtze der Freiwilligen
Selbstkontrolle in der ge#nderten Fassung vom
6. August 1953 mit den Ausflihrungsbestimmungen
hiezu.

Da die Filmwirtschaft bemiiht ist, die Werbe~
vorspanne bei sidmtlichen Filmveranstaltungen
vorzufithren, werden die Vorspanne mdglichst so
gestaltet, daB sie bei der Priifung in der Freiwilli~
gen Selbstkontrolle zur Vorfithrung bei Jugend-
lichen freigegeben werden konnen. Auflerdem
gehen sie unabhingig von dem zugehdrigen Haupt-
film, fiir den sie werben, durch die Priifung. Da-
durch werden die Werbevorspanne mit einer ge-
_soenderten Freigabe versehen und wird die Mog-
lichkeit gegeben, Werbefilme fiir Hauptfilme, die
nicht fir die Jugend freigegeben sind, in sdmtlichen
Filmveranstaltungen, also auch vor Jugendlichen
zZu zeigen. -

Um dies in Zukunft zu verhindern, sind augen-
blicklich Verhandlungen mit der Freiwilligen
Selbstkontrolle iiber das Land Niedersachsen, das
zur Zeit federfithrend fiir die tibrigen Bundeslén-
der in dieser Frage ist, eingeleitet mit dem Ziele,
die diesbeziiglichen Bestimmungen der Freiwil-
ligen Selbstkontrolle dahingehend zu erginzen,
daB die Werbevorspanne kiinftig jeweils das Pri-
dikat des zugehorigen Hauptfilms erhalten miis-
sen. Sollte diese Regelung im Weg einer Verein-
barung mit der Freiwilligen Selbstkontrolle in
"nichster Zeit nicht erreicht werden koénnen, ist be-
absichtigt, gemdB § 6 Absatz 2 des Gesetzes zum
Schutze der Jugend in der Offentlichkeit vom
4. Dezember 1951 allgemein die Anerkennung sémt-
licher Werbevorspanne fiir die nicht fiir die Jugend
freigegebenen Filme zu versagen und damit ihre
Vorfithrung in Verbindung mit den fiir die Jugend
freigegebenen Filmen, also auch flir Jugendfilm-
veranstaltungen, zu verhindern. Dies wiirde durch
eine Erginzung der Ziffer 30 der Bayerischen Voll-
zugsbestimmungen zum Gesetz zum Schutz der
Jugend in der Offentlichkeit vom 3. November 1952
in der Fassung der Bekanntmachung des Bayeri-
schen Staatsministeriums des Innern vom 28. Sep-
tember 1953 geschehen miissen.

Prisident Dr. Hundhammer: Als néchster Fragé—
steller folgt der Herr Abgeordnete Kiene; ich er-
teile ihm das Wort.

Kiene (SPD): Meine Anfrage richtet sich an d1e
Staatsregierung.

Bei den Bayerischen Motorenwerken wurden auf
"Veranlassung einer amerikanischen Dienststelle

etwa 40 Arbeiter fristlos entlassen. Hat die baye-
rische Staatsregierung wegen der unmoglichen
Verletzung der arbeitsrechtlichen Bestimmungen
durch die Besatzungsmacht bei dieser Protest er-
hoben und Verhandlungen zugunsten der Entlas-
senen eingeleitet? Welches Ergebnis konnte dabei
erzielt werden? ' .

Prisident Dr. Hundhammer: Die Frage wird be-
antwortet durch den Herrn Staatsminister fiir Ar-
beit und soziale Fiirsorge; ich erteile ihm das
Wort. ' ’ :

Dr. Oechsle, Staatsminister: Herr Prisident,
Hohes Haus! Das riicksichtslose Vorgehen des
Hauptquartiers der US-Streitkréfte gegen 40 be-
wihrte Arbeiter der BMW, Werk Allach, fithrt in
seiner mittelbaren Wirkung zu einer flagranten
Verletzung des geltenden. deutschen Arbeitsrechts.
Die MafBnahme ist um so mehr zu bedauern, als
sie zu einem Zeitpunkt erfolgte, in dem die ver-
antwortlichen politischen Stellen der Vereinigten
Staaten mehr denn je sich darum bemiihen, ein
echtes Vertrauensverhéltnis mit der Bundesrepu-
blik und dem deutschen Volke herzustellen. Der
von den amerikanischen Dienststellen heraus-
gegebene Fragebogen erinnert nach Form und In-
halt an Zeiten, die wir schon fast vergessen haben,
und an Methoden, wie sie gerade von amerikani-
scher Seite als undemokratisch bei anderen nicht
genug verurteilt werden konnen. Die fristlos aus
dem Betrieb entfernten Arbeiter werden zwar den
BMW gegeniiber, mit denen die Dienstvertrige
abgeschlossen worden sind, in geldlicher Hinsicht
zu ihrem Recht kommen. Thre Arbeitsstellen je-
doch, die sie seit 15 und mehr Jahren innehatten,
haben sie endgliltig verloren, wenn nicht durch
das Einschreiten verantwortlicher politischer Stel-
len der amerikanischen Regierung eine Korrektur
der getroffenen MaBnahmen herbeigefithrt wird.

Aus diesem Grunde hat der Ministerrat in seiner
Sitzung vom 23. Mirz 1954 beschlossen, .die ver- .
antwortlichen militdrischen und politischen Stel-
len der Besatzungsmacht um eine Aussprache zu
bitten. Ein Termin fiir die Aussprache ist von
amerikanischer Seite nicht genannt worden. Ich
hoffe zuversichtlich, daB in den né#chsten Tagen
diese Besprechung zustande kommt und dal3 es der
hoheren politischen Einsicht der verantwortlichen
amerikanischen Stelle gelingt, die Arbeiter wieder
in ihre Rechte einzusetzen.

(Beifall bei der SPD und beim BHE)

Prisident Dr. Hundhammer: Als néchster Frage-
steller ist gemeldet der Herr Abgeordnete Helgl
ich erteile ihm das Wort.

Heigl (CSU): I-Ierr Prisident, meine Damen und
Herren! Meine Anfrage richtet sich an die baye-
rische Staatsregierung.

Der ,,Deggendorfer Zeitung® Nr, 40 vom 11. Mérz
1954 ist folgender Bericht zu entnehmen:
Esgehtum810000DM

Miinchen (eigen. Bericht). Angeblich ohne
Wissen der zustindigén Minister hat ein Re-
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(Heigl [CSU])

gierungsdirektor der Obersten Baubehdrde die
jéhrliche Beniitzungsgebiihr der Innwerk-AG
an den Staat von 90 000 DM auf 900 000 DM
heraufgesetzt. Dies bedeutet insofern einen
Gewinn fir Bayern, weil die Innwerke zu
iiber 99 Prozent Bundesbesitz sind und sich
seit 1929 sehr vergrtfert haben. 1938 wurden
die drei Kraftstufen Attel—Gars in Betrieb
genommen, 1942 Ering und schon 1951 von
den Innstufen Neuotting, Perach und Stamm-
ham die drei Maschinensédtze von Neudtting.
Das Grundkapital wurde auf 72,5 Millionen DM
erhéht. So war die Gebithrenheraufsetzung
eigentlich sehr versténdlich. Aber der baye-
rische Innenminister, der Finanzminister und
dér Wirtschaftsminister, also die zustéindigen
Herren, sind Mitglieder des Aufsichtsrats der
Innwerke, die sich gegen diese ErhShung zur
Wehr setzen. Und selbst der Chef des Obersten
Baubehtrde, der unmittelbare Vorgesetzte des
Regierungsdirektors, der die Erhdhung an-
geblich selbstindig vorgenommen hat, zdhlt
zu den Aufsichtsratsmitgliedern. Es diirfte in-
teressant sein, wie der Streit schlieBlich endet,
zugunsten des bayerischen Staates oder zu
seinem Nachteil. Und wo bleiben die Abge-
ordneten, die das Volk Bayerns vertreten?

Ich frage die bayerische Staatsregierung, inwie-
weit der Bericht der ,Deggendorfer Zeitung® der
Wahrheit entspricht und mit welcher Begriindung
sie sich einer Erhohung der Gebilihren widersetzt.

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
dieser Frage erteile ich das Wort dem Herrn
Staatsminister des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Richtig ist, da3 die
Oberste Baubehorde, das heiBlt ein Beamter der
Obersten Baubehdrde, miindliche Besprechungen
mit Direktoren der Innwerke-AG wegen Erhéhung
und wegen Nachforderung von Gebiihren gehabt
hat. Es hat sich aber herausgestellt, daBl die betref-
fenden Akten bei der Obersten Baubehérde ver-
brannt waren. Auf Grund der noch vorhandenen
Akten bei der Innwerke-AG konnte festgestellt
werden, dafl zwischen der bayerischen Staatsregie-
rung und der Innwerke-AG im Jahre 1932 ein von
dem damaligen Staatsminister Dr. Stlitzel und dem

damaligen Staatsrat Schiffer fiir das Finanzmini-~’

sterium unterschriebener Vertrag vorhanden ist,
in dem die Gebiihren fiir das Kraftwerk Toging
festgesetzt sind. Bei den Anlagen der Innwerke-AG
ist aber bis jetzt nur fiir die Staustufe Toging die
jahrliche Wassernutzungsgebiihr von 154 000 RM
im Jahre 1932 festgesetzt worden. Von diesem Be-
trag ist ein Teil in Hohe von 60 000 RM seinerzeit
durch Uberlassung eines’ Aktienpakets im Betrag
von 1,2 Millionen RM abgegolten worden, das spé-
ter an das frithere Reich verduBert wurde. Die
Gebilihren fiir die Staustufe Téging sind also be-
reits seit 1932 festgesetzt. Soweit eine Erhéhung
dieser Gebiihren infolge Vermehrung der Wasser-
nutzung erforderlich ist, sind die Verhandlungen

dartiber im Laufe. Fir die ibrigen Staustufen
wird die Gebiihrenfestsetzung nach den allgemei-
nen Richtlinien erfolgen, sofern die Innwerke-AG
nicht auf Grund eines besonderen Gebiihrenrechts-
vertrags mit dem bayerischen Staat Gebiihren-
freiheit oder GebiihrenerméBigung beanspruchen
kann. Der Leiter der Obersten Baubehorde, Mini-
sterialdirektor Fischer, gehért dem Aufsichtsrat
der Innwerke-AG fibrigens seit dem Jahre 1952
nicht mehr an. In einer. gemeinsamen Bekannt-
machung des Bayerischen Staatsministeriums des
Innern und des Bayerischen Staatsministeriums
der Finanzen sind die Wasserbenutzungsgebiihren
nicht unwesentlich erhoht worden.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Frage-
steller der Herr Abgeordnete Dr. Sturr.

Dr. Stwrm (BP): Herr Président, meine Damen
und Herren! Meine Frage richtet sich an den Herrn
Staatsminister fir Arbeit und soziale Fiirsorge.

Das Sozialgericht Bayreuth hatte in Miinchen

bei der zustdndigen Stelle die Genehmigung zum

Ankauf einer bestimmten Menge von Biiromdbein

beantragt. Ein Preisangebot enthielt dieser Antrag
nicht, weil der Einkaufspreis auf Grund der zu
bhenennenden Mengenstaffel von der Anzahl der
zu kaufenden Mdobel abhingt. Statt der Genehmi-
gung erhielt das Sozialgericht die Mitteilung, dall
die Mb&bel von Miinchen zentral fiir alle Sozialge-
richte beschafft werden. Die Mobel sollen von der
Firma Stolzenberg in Baden-Baden stammen. Die
Auslieferung erfolgt durch eing Minchner Firma.

Ich frage den Herrn Staatsminister:

1. Welche Griinde bewegen Sie, die Beschaffung
von Biromé&beln zentral {iber eine Miinchner
Firma zu titigen, die diese Mobel aus Baden-
Baden bezieht?

2. Fiihlen Sie sich nicht an die Zusage der bayeri-
schen Staatsregierung und an die Wiinsche des
Bayerischen Landfags gebunden, bei der Ver-
gebung offentlicher Auftrédge das einheimische
und im vorliegenden Fall besonders das Grenz-
landgewerbe zu beriicksichtigen?

3. Sind Sie willens, Herr Staatsminister, die Re-
schaffung der Biiromoébel, wie das sonst tiblich
ist, den einzelnen Sozialgerichten zu iiberlassen?

Président Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
der Anfrage erteile ich das Wort dem Herrn
Staatsminister fiir Arbeit und soziale Fiirsorge.

Dx. Oechsle, Staatsminister: Herr Président, Ho-
hes Haus! Die erschdpfende Behandlung dieser
Anfrage lige wenig im hoheren Interesse der
bayerischen Wirtschaft. Ich -will aber wversuchen,
sie mit einiger Delikatesse doch so zu behandeln,
dall der Antragsteller zufrieden ist:

Das Sozialgericht Bayreuth ist mit einem Xo-
stenaufwand von 37 000 DM eingerichtet worden.
Angebote aullerbayerischer Firmen wurden nicht
eingeholt. :

-
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Direkte Auftrige an aullerbayerische Firmen

sind nicht erteilt worden. Wohl aber sind tber
eine Nirnberger Lieferfirma — nicht {iiber eine
Miinchner, Herr Abgeordneter Dr. Sturm — 16
Schreibtische der Firma Stolzenberg in Baden-Ba-
den geliefert worden, aber ohne Wissen des Mini~
steriums. Der Gesamtbetrag belief sich auf 2048
DM. Ich bitte den Herrn Abgeordneten Dr. Sturm,
mit dieser Erklérung zufrieden zu sein, besonders
wenn er berficksichtigt, dafi auch im Lande Baden
in erheblichem Umfang bayerisches Bier getrun-
ken wird. '

(Heiterkeit)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Frage-
steller der Herr Abgeordnete Dr. RaB.

Dr. RaBl (CSU): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Meine Anfrage richtet sich an den
Herrn Staatsminister fiir Arbeit und soziale Fiir-
sorge. :

Das Landesarbeitsamt Nordbayern in Niirnberg
hat auf Antrdge zur Forderung von Hochbau-
maBnahmen im Rahmen der wertschaffenden Ax-
beitslosenfiirsorge den Trigern Bescheid erteilt,
daBl ab sofort Hochbauten, wie sozialer Wohnungs-
bau, Krankenhiuser, Altersheime, Schulhausbauten
usw., nicht mehr geférdert werden. Dabei wird Be-
zug genommen auf neue Richtlinien der Bundes-
anstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosen-
versicherung. Dieser unerwarteten einschneiden-
den MaBnahme ging keinerlei Vorankiindigung
voraus, so dafi die Triger heute vor Baubeginn
geradezu uniilberwindlichen Finanzierungsschwie-
rigkeiten gegentiberstehen. Das bedeutet, daff lang-
fristige, bereits abgeschlossene Bauplanungen we-
sentlich verspitet oder in diesem Jahre tiberhaupt
nicht mehr zur Ausfiihrung gelangen konnen.
Neben den sozialen und wirtschaftlichen Schéden
bedeutet das, daB Tausende von Arbeitslosen in
diesem Jahre ohne Arbeit bleiben, was fiir die
Oberpfalz mit ihrer strukturellen Arbeitslosigkeit
wohl kaum zu verantworten ist.

Ich frage daher den Herrn Staatsminister fiir
Arbeit und soziale Firsorge: Sind dem Herrn
Staatsminister diese neuen Richtlinien bekannt und
entspricht deren Inhalt meinen Informationen? Wer
hat diese Richtlinien gegeben und wodurch waren
sie ' veranlaBt? Welche Stellung haben die Ver-
treter des bayerischen Staates im Vorstand und im
Verwaltungsrat der Bundesanstalt eingenommen?
Kann eine Anderung erreicht werden oder ist es
moglich, eine befristete Ubergangslésung zu schaf-
fen? Wie gedenkt das Arbeitsministerium die im
Haushalt 1954 in Ansatz gebrachten Mittel fiir ver-
stirkte Forderung im Hochbau den Trégern zur
Verfiigung zu stellen?

Priasident Dr. Hundhammer: Der Umfang der
eben verlesenen Anfragen veranlaBt mich, das
Hohe Haus doch zu bitten, den Komplex der Fra-
gen nicht zu weitschweifig zu fassen, sondern sich
moglichst auf eine oder hochstens zwei Fragen zu
beschrinken.

Zur Be‘antwortung. erteile ich das Wort dem
Herrn Staatsminister £iir Arbeit und soziale Fiir-
sorge.

Dr. Oechsle, Staatsminister: Herr Prisident,
Hohes Haus! Die vom Verwaltungsrat der Bundes-
anstalt mit Billigung des Bundesarbeitsministe-
riums. erlassenen Richtlinien fiir die Grundférde-
rung von MaBnahmen der wertschaffenden Ar-
beitslosenfiirsorge wurden bisher noch nicht ver-
Offentlicht. Sie enthalten kein ausdriickliches Ver-
bot der Forderung von HochbaumaBnahmen. Die
ablehnende Haltung der beiden Landesarbeitsdm-
ter bei der Behandlung neuer Férderungsantrige
ist auf eine miindliche Weisung der Hauptstelle der
Bundesanstalt und einen erginzenden Beschlufl
des Verwaltungsratsausschusses fiir die wertschaf-
fende Arbeitslosenfiirsorge zuriickzufiihren. Eine
Beteiligung der Bundesanstalt an der verstirkten
Férderung von MaBnahmen des Hochbaus wird
wie bisher schon auch kiinftig grundsétzlich abge-
lehnt. Die bayerischen Vertireter sowohl im Ver-
waltungsrat als auch im Vorstand der Bundesan-
stalt haben sich gegen das Verbot der Forderung
von HochbaumalBnahmen bei der Grundférderung
energisch gewehrt, sie konnten sich aber als eine
hoffnungslose Minderheit deshalb mnicht durch-
setzen, weil in der Mehrzahl der iibrigen Lé&nder
des Bundes schon bisher HochbaumaBnahmen nicht
in die wertschaffende Arbeitslosenfiirsorge einbe-
zogen waren. Nach dem gegenwirtigen Stand der
Dinge erscheint es moglich, im Benehmen mit den
Selbstverwaltungsorganen der Bundesanstalt unter
Umsténden eine befristete Ubergangslésung zu
schaffen. Ich werde auf Grund der Anfrage des
Herrn Dr. Raf3 bereits in den néchsten Tagen dies-
bezligliche Verhandlungen mit der Bundesanstalt
aufnehmen.

Hinsichtlich der Verwendung der im auBer-
ordentlichen Staatshaushalt 1954 fiir die verstérkte
Forderung o6ffentlicher Notstandsarbeiten veran-
schlagten Landesmittel muf3 in eindringlicher Form
darauf hingewiesen werden, dafB} diese Mittel vor-
wiegend fiir MaBnahmen bereitgestellt werden
miissen, an deren verstirkter Foérderung sich der
Bund und die Bundesanstalt beteiligen. Nur auf
diese Weise konnen fiir das Land Bayern die zur
ErschlieBung zusdtzlicher Arbeitsméglichkeiten so
dringend notwendigen zusdtzlichen Mittel herbei-

geschafff werden. .

Im ibrigen wurden die Tréger der Sffentlichen
Notstandsarbeiten, die sich in der Mehrzahl aus
dffentlich-rechtlichen Gebietskdrperschaften zu-
sammensetzen, seit Herbst des vergangenen Jahres
bei jeder Gelegenheit von den Bearbeitern meines
Ministeriums mit der drohenden Entwicklung ver-
traut gemacht, so dafB} es sich bei den vom Arbeits-
ministerium noch nicht erfafiten MaBnahmen nur
um verhiltnismiBig wenige Einzelprojekte handeln
diirfte. Ich hoffe aber zuversichtlich, daB es uns
gelingt, wenigstens einige dieser Projekte, soweit
sie sozial oder volkswirtschaftlich von besonderer
Bedeutung sind, noch in die verstirkte Foérderung
mit aufzunehmen. :
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Prisident Dr. Hundhammer: Nichster Frage-
steller ist der Herr Abgeordnete Mergler. Ich er-
teile ihm das Wort.

Mergler (CSU): Meine Anfrage richtet sich an
den Herrn Staatsminister des Innern.

Vielerorts werden durch die Wehnungsimter
gegen den Einspruch der Hausbesitzer illegale
2Lhepaare” in eine gemeinsame Wohnung einge-
wiesen. Im {brigen haben die Félle des Zusam-
menlebens unverheirateter Personen

(Zurufe)
einen erschreckenden Umfang angenommen. Diese
Zustidnde erregen besonders in den Landgemein-
den zu Recht 8ffentliches Argernis und werden
als amtlich angeordnete oder anerkannte Kuppelei
betrachtet.

Ich frage den Herrn ‘Staatsminister des Innern,
was er zur Behebung dieser Mifistdnde zu tun ge-
denkt.

(Zurufe: Wohnungen bauen!)

Prisident Dr. Hundhammer: Die Anfrage wird

beantwortet durch den Herrn Staatsminister des

Innern.

Dr. Hoegner,; Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Dem Staatsministerium des Innern sind
keinerlei Félle bekannt geworden, wo gegen den
Einspruch des Hausbesitzers unverheiratete Per-
sonen verschiedenen Geschlechts zur gemeinsamen
‘Wohnungsbeniitzung eingewiesen worden wiren,
Gegen den Willen des Verfiigungsberechtigten ist
eine Zuteilung von Wohnraum nur noch im Aus-
nahmefall des § 15 Absatz 6 des Wohnraumbewirt-
schaftungsgesetzes vom 31. Mérz 1953 zulissig. Die
Voraussetzungen fir eine solche Alleinzuweisung,
némlich besonders dringende Griinde der Wohn-
raumbewirtschaftung, lassen das Schaffen eines
Konkubinats nicht zu. Gem&B § 14 Absatz 1 des
Wohnraumbewirtschaftungsgesetzes ist die Benui-
zungsgenehmigung entsprechend dem Antrag des
Verfligungsberechtigten zu erteilen. Sollte dieser
‘einen Antrag zugunsten eines in wilder Ehe leben-
den Paares stellen, so haben die Wohnungsbehér-
den die Benutzungsgenehmigung zu versagen. Das
Staatsministerium des Innern tberwacht die Ein-
haltung der gesetzlichen Bestimmungen und wird,
wenn ihm ein rechtswidriges Handeln eines Woh-

nungsamtes ‘bekannt wird, oberaufsichtlich mit -

allen zu Gebote stehenden Mitteln einschreiten.

Prisident Dr. Hundhammer: Nichster Fragestel-
ler ist der Herr Abgeordnete Simmel. Ich erteile
ihm das Wort.

Simmel (BHE): Meine Anfrage richtet sich an
den Helfrn Staatsminister des Innern und lautet:

. Ist die Staatsregierung gewillt, den Herrn Regie-
rungsprésidenten Martini in Augsburg bis zum Ab-
schlufl der wegen des Baues seiner Villa in Augs-
burg eingeleiteten Ermittlungen zu beurlauben?

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
der Frage erteile ich das Wort ebenfalls dem Herrn

Staatsminister des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Der heutige Mini-
sterrat hat sich mit dieser Anfrage beschéftigt. Die
Staatsregierung steht auf dem Standpunkt, daB die
Feststellungen des Untersuchungsausschusses abzu-
warten sind. Dann erst kann entschieden werden,
ob ein Dienststrafverfahren eingeleitet wird oder
nicht und ob der Regierungsprésident vorldufig
vom Dienst zu entheben ist.

Prisident Dr. Hundhammeyr; Nichster Fragestel-
ler ist der Herr Abgeordnete Dr. Schubert.

Dr. Schubert (CSU): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Meine Anfrage richtet sich an
den Herrn Staatssekretdr fir Angelegenheiten der
Heimatvertriebenen. :

In welcher Weise wurden die fiir Propaganda
und kulturelle Betreuung der Heimatvertriebenen
im Haushalt des Innenministeriums bereitgestellten
Mittel in diesem Jahre verwendet?

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung

" der Frage erteile ich ‘das "Wort dem Herrn Staats-

sekretdr fiir Angelegenheiten der Heimatvertrie-
benen. : :

Stain, Staatssekretédr: Herr Président, meine Da-
men und Herren! In der bisherigen Verwaltungs-
praxis sind drei Viertel der Kulturmittel (Kap.
03 02 I Titel 313 — 142 000 DM) fiir die besonderen
Aufgaben der kulturellen Breitenarbeit den Regie-
rungen zur Férderung und Belebung des kulturei-
len Lebens in thren Verwaltungsbereichen zugeteilt
worden, wihrend ein Viertel der Forderung kultu-
reller Vorhaben von zentraler Bedeutung vorbe-
halten blieb.

Die Regierungen haben ihre Mittel, aufgeschliis-
selt nach der GréBe der einzelnen Regierungsbe-
zirke und deren Belegung mit Heimatvertriebenen
erhalten, wobei auf jeden Regierungsbezirk viertel-
jahrlich zwischen 3000 und 5000 DM entfielen. Die
Regierungen haben die Mittel nach folgenden Ge-
sichtspunkten ausgegeben:

Forderung der Fliichtlingswanderbiichereien: Bei
der starken Entwicklung des Biichereiwesens in der
Heimat der Vertriebenen und namentlich in den
sudetendeutschen Gebieten, bei dem weitgehenden
Mangel an Heimatliteratur aus dem deutschen
Osten in den bayerischen Biichereien stehen nach
wie vor die Anforderungen nach Vermehrung und
Erweiterung der Flichtlingswanderblichereien an
der Spitze des kulturellen Wunschzettels der Hei-
matvertriebenen. Dabei haben wir schon itber hun-
dert Fliichtlingswanderblichereien in Bayern ge-
schaffen. Um eine planméBige und fachlich beauf-
sichtigte Verwendung der daflir ausgeworfenen
Mittel zu sichern, arbeiten die Regierungen mit den
staatlichen Biichereiberatungsstellen eng zusam-
men. Die Zuweisung von Mitteln aus dem Fliicht-

_lingsfonds der Regierungen war fiir viele bayeri-
- sche Landkreise ein Ansporn, ihrerseits Zuschiisse

fir Wanderbiichereien zu bewilligen, so daB die
3

-
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Heimatvertriebenen an der Entwiéklung des 6ffent-
lichen Biichereiwesens in Bayern nach dem Kriege
einen wesentlichen Anteil haben.

Musikpflege: Die Vertriebenen brachten aus ihrer
Heimat nicht nur ein reiches und lebendiges Lied-
gut mit, die siebenbiirgischen Posaunenchére, die
donauschwébischen Blaskapellen, vor allem aber
die bthmischen, das hei3t sudetendeutschen Musi-
kanten genossen einen Ruf weit tiber ihr Land
hinaus. Eine Untersuchung meines Amtes hat er-
geben, dafl Bayern heute von einem Netz von Kam-
mermusikgruppen, Orchestern, Chéren und Sing-
gemeinden der’ Vertriebenen iiberzogen ist, das in
seiner Dichte dem reichen angestammten Musik-
leben der bayerischen Landschaften kaum nach-
stehen diirfte. Zur Forderung und Pflege dieser
Musikalitdt wurden von den Regierungen den ein-
zelnen Musikgruppen Zuschiisse zur Beschaffung
von Notenmaterial und Liederbiichern sowie fiir
den Ankauf von e1nfachen Musikinstrumenten ge-
geben.

Erwachsenenbildung: Es ist ein besonderes "An~
liegen der Vertriebenen, unsere Leistung im Osten
im deutschen BewuBtsein zu erhalten. Dabei han-
delt es sich um eine doppelte Aufgabe: Einmal gilt
es, den Heimatgedanken in einer Form zu bewah-
ren, dal er auch der heranwachsenden. Generation
zur Verpflichtung wird, zum anderen, den Blick
auf die Geschehnisse und Gegebenheiten im Osten
offenzuhalten, damit uns die Stunde der Ausein-
andersetzung mit dem slawischen Nachbarn nicht
unvorbereitet findet. Um auch die aufgeschlossenen
und bildungswilligen Kreise der Einheimischen fiir
diese Frage zu gewinnen, wurde auf Besprechun-
gen und Tagungen den Organisationen der Vertrie-
benen immer wieder nahegelegt, namentlich in den
kleineren Stddten und auf dem Lande mit den ort-
lichen Bildungseinrichtungen, den Volkshochschulen
und Volksbildungswerken zusammenzuarbeiten,
wie auch von seiten des Bayerischen Landesver-
bandes fiir freie Volksbildung auf die Notwendig-
keit einer engen Zusammenarbeit mit den Helrnat—
vertriebenen hingewiesen wurde.

(Abg. von Rudolph: Sehr dankenswert!)

Fir die Anschaffung von Vortragsmaterial, fiir die
Honorierung wertvoller Vortrége, fiir kulturelle
Darbietungen wurden Zuschiisse gewéhrt.

Um den auf Landesebene arbeitenden kulturellen
Finrichtungen der Vertriebenen die Moglichkeit
einer Planung -zu geben, wurde in jedem Quartal
etwa ein Viertel der Mittel Zur Férderung der Vor-
haben dieser Gremien verwandt. Im wesentlichen
handelt es sich dabei um den Kulturellen Arbeits-
kreis der deutschen Heimatverwiesenen in Bayern,
das Institut fiir Kultur- und Sozialforschung, die
Landesgruppe der Kiinstlergilde, die Ackermann-
gemeinde, die Seligergemeinde, die Eichendorff-
gilde sowie die in Miinchen sitzeriden Landesgrup-
pen der einzelnen Landsmannschaften.

Im einzelnen Ilassen sich die Verwendungs-

zwecke, fiir die Mittel bereitgestellt wurden, fol- .

gendermaBen aufgliedern:

Forderung reprisentativer kultureller Veran-
staltungen: Namientlich kleinere Landsmannschaf-
ten sind infolge ihrer geringen Mitgliederzahl nicht
in der Lage, kulturelle Veranstaltungen ohne &f-
fentliche Zuschiisse durchzufiihren oder notwen-
dige Treffen voll zu finanzieren. Solche Veranstal-
tungen sind aber notwendig, um fithrende Perstn-
lichkeiten herauszustellen und das kulturelle Ge-.
sicht der Heimatgruppen der Offentlichkeit in Er-
innerung zu bringen. So haben etwa die Ostpreu-
fien und Pommern namhafte Zuschiisse fiir ihre .
Veranstaltungen erhalten.

Druckkostenzuschiisse;: Die Bezuschussung von
Behelfen zur kulturellen Breitenarbeit sowie von
periodischen Druckschriften der Vertriebenen . ist
unerlédBlich. Nur der Hinweis auf vorbildliche und
beispielhafte Leistungen kann die landsmann-
schaftliche Arbeit auf dem Lande vor der Verfla-
chung bewahren, durch die sie angesichts des Ab-
zuges -der leistungsfihigen Kréfte in die Stddte
und Industriegebiete bedroht wird. So wurden
namentlich fiir die wertvollen Schriften der Acker-
manngemeinde, etwa die Zeitschrift ,Der mneue
Ackermann®, die Hefte der Jungen Aktion, regel-
méBig Druckkostenzuschiisse bewilligt.

Zuschiisse fiir die Sammlung und Sichtung von
Kulturgut: Entscheidend flir die Vortragstétigkeit
in den Vertriebenengruppen, namentlich auf dem
Lande, ist die Erweiterung und Erneuerung der
vorhandenen Lichtbildreihen {iber den deutschen
Osten. Die Subventionierung dieser Sammlungen
durch den Staat sucht der Zersplitterung auf die-
sem Gebiete entgegenzuwirken und leistungsfahige
Schwerpunkte zu schaffen.

Forderung der schoplerischen Krifte: Besonders .
hoffnungslos ist die Lage der heimatvertriebenen
bildenden Kimnstler. In Ubereinstimmung mit der
Ubung des Bayerischen Staatsministeriums fiir
Unterricht und Kultus wurde daher ein Teil der

zentralen. Kulturmittel f£ir Zuschiisse an 6ffent-

liche Auftraggeber abgezweigt, wenn diese Auf-
tridge heimatvertriebenen bildenden Kinstlern zu-
gute kamen. Im wesentlichen handelt es sich da-
bei um Fliichtlingsgemeinden und Fliichtlingssied-
lungen, die fiir die kiinstlerische Ausschmiickung

_ihrer Offentlichen Gebdude Mittel bereitstellten

und vom Staate Zuschiisse erbaten. Eine besondere
Forderung auf diesem Sektor ist notwendig, da nur
durch die Initiative und das Beispiel von oben die
schwierige Eingliederung dieses kleinen, aber be-
sonders wertvollen Personenkreises gelingen kann.

Dies ist der allgemeine Rahmen, in dem unsere
Kulturmittel bisher verwendet wurden. Grund-
sétzlich haben wir es abgelehnt, Subventionen
patschal nach dem Stérkeverhiltnis der einzelnen
Organisationen zu gewdhren, vielmehr werden
Mittel nur nach Priifung der jeweiligen Vorhaben
gemilB den allgemeinen Richtlinien bewilligt. In
Zukunft wird eine stéirkere Betonung der Schwer-
punktarbeit angestrebt werden miissen, damit
Bayern wie andere Lénder zentrale Einrichtungen
erhélt, die seiner Bedeutung als  Aufnahmeland
und seiner Grenzlage gegenitber den nunmehr
weitgehend slawisierten bohmischen Liéndern ent-
sprechen.
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Die im Rechnungsjahr 1953 fiir Propaganda im
Fliichtlingswesen ausgebrachten Mittel wurden in
der Hauptsache fiir die Herausgabe einer Broschiire
sBayern und sein Fliichtlingsproblem® sowie fiir
die Versorgung der Lager mit dem Mitteilungs-
blatt des Hauptausschusses der Fliichtlinge und
Ausgewiesenen in Bayern (Vertriebenenanzeiger)
verwendet. '

Die besondere Lage Bayerns als eines der mit
Fluchtlingen am meisten belegten Lé#nder erfor-
dert immer wieder MaBnahmen zur Aufkliarung
{iber das Vertriebenenproblem, wie: dies in der
Vergangenheit bereits durch die Broschiiren ,,Arbeit
schafft Heimat“, ,Das Werk der Heimatvertriebe-
nen“ usw., die im In- und Ausland groBen Anklang
- gefunden haben, geschehen ist. Deutsche Missionen
im Ausland haben sich immer wieder solche Schrif-
ten zusenden lassen, und mancher wirtschaftliche
Kontakt zwischen bayerischen Fliichtlingsbetrie-
ben und auslindischen Kunden ist dadurch her-
gestellt worden.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Frage-
sleller der Herr Abgeordnete Kohler.

Kéhler (BHE): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Meine Anfrage richtet sich an das
Staatsministerium des Innern:

Gelegentlich der am 25. Méirz dieses Jahres vom
Residenztheater-Untersuchungsausschufl  durchge-
fithrten Besichtigung der mit Staatsmitteln errich-
teten Villa des Herrn Regierungsprisidenten Mar-
tini in Augsburg wurde unmittelbar hinter dem
ohne Genehmigung der Obersten Baubehorde er-
richteten Gartenhaus ein in gutem Bauzustand be-
findliches kleines Haus mit zirka 70 Quadrat-
metern Wohnfliche entdeckt, das seit Jahren un-
bewohnt ist und einer gréBeren Familie Unterkunft
bieten wiirde. Zur Vermeidung von weiterem
¢ifentlichem Argernis plant die Regierung von
Augsburg den Abbruch dieses H#uschens.

Meine Anfragen lauten daher:

1. Was gédenkt die Staatsregierung zu tun, um
den vorgesehenen Abbruch dieses seit Jahren
leerstehenden Hauses zu verhindern?

2. Ist die Staatsr’egierung'bereit anzuordnen, daf
die leerstéhenden Raume dem Bewohner eines
Elendsquartiers, deren es in Augsburg — wie
itberall — geniigend gibt, zugewiesen werden?

Prisident Dr. Hundhammer: Ich frage zunéchst
die Staatsregierung, wer diese Fragen beantwor-
tet. — Der Herr Staatssekretdr fiir Angelegen-
heiten der Heimatvertriebenen {bernimmt die
Beantwortung. :

(Abg. Simmel: Warum?)
Ich erteile ihm das Wort.

- Stain, Staatssekretir: Meine Damen und Herren!
Der Abbruch des sogenannten Gartenhauses hinter
dem Wohngebédude des Regierungsprisidenten ist
weder beantragt noch genehmigt. Das Haus grenzt

mit einer Brandmauer an eine Neubaufléche, auf
der das Gesundheitsam?t errichtet werden soll. Ob
das Haus in diesem Zusammenhang stehen bleiben-
kann, ist noch nicht entschieden, weshalb vom
Landbauamt Augsburg die Genehmigung zum
Abbruch nicht beantragt wurde.

Zur zweiten Frage: Das Gebdude ist in seinem
jetzigen Zustand unbewschnbar. Es ist weder eine
Kiiche noch ein Abort vorhanden. Es besitzt nur
einfache Fenster.

V(Widerspruch — Zuruf: Wir haben es doch
gesehen!)

Die Kosten fir die Herrichtung des Hauses zu
einer Wohnung diirften héher kommen als die
Kosten fiir die Errichtung einer Wohnung im sozia-
len Wohnungsbau.

(Lebhafter Widerspruch beim BHE)

Das Landbauvamt Augsburg wird aber beauftragt
werden, einen ‘Kostenvoranschlag auszuarbeiten.
Erst nach Klirung der Frage, ob ein Ausbau mog-
lich ist, wird entschieden werden, ob eine Woh-
nungszuweisung erfolgt.

(Unruhe)

Priasident Dr. Hundhammer: Zu ei'ner Zusatz-

" frage erteile ich nochmals das Wort dem Herrn

Abgeordneten Kohler.

Kohler (BHE): Meine Damen und Herren! Ist
dem Staatsministerium des Innern bekannt, da8
noch Tausende von Staatsbiirgern in Holzbaracken
mit ganz diinnen Winden, ohne Keller, ohne Bo-
denraum usw., wohnen, und dal verschiedene
Biirgermeister heute noch Holzbaracken aufstellen,
um die Wohnungsnot in ihren Dorfern zu beseiti-
gen?

(Abg. Wimmer: Auch in Miinchen!)

Président Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
der Zusatzfrage erteile ich nochmals das Wort dem
Herrn Staatssekretir £flir Angelegenheiten der
Heimatvertriebenen.

Stain, Staatssekretir: Meine Damen und Herren!
Der Abgeordnete Kohler weil ganz genau, daB

. diese Zustidnde in staatlichen und nichtstaatlichen

Vertriebenenlagern dem Leiter der staatlichen
Fliichtlingsverwaltung sehr wohl bekannt sind.

Die Anfrage des Herrn Abgeordneten Kohler ist
allerdings erst in den Mittagsstunden zu uns ge-
kommen. Er kann nicht erwarten, dafl ich nun
innerhalb von 2 Stunden nach Augsburg und wie-
der zuriickfahre, um an Ort und Stelle Einsicht-
zu nehmen. Ich kann lediglich folgendes sagen:
Die Staatsregierung wird veranlassen, dafl der
Kostenvoranschlag erfolgen wird. Aus diesem
Voranschlag wird dann noch Niheres liber den
baulichen Zustand des betreffenden Hauses ersicht-
lich sein. :

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Frage-
steller der Herr Abgeordnete Schreiner.
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Schreiner (BHE): Herr Prisident, meine Damen

und Herren! Auch meine Anfrage richtet sich an

.das Staatsministerium des Innern:

Treffen die Pressemeldungen zu, dafl die Amts-
zeit des Herrn Priisidenten des bayerischen Ober-
sten Rechnungshofs, Kallenbach, bis 31. Dezember
1954 verlingert worden war und daf die Ver-
kiirzung dieser Amtszeit bis zum 31. Mirz 1954
von der Staatsregierung jetzt nur deshalb ange-
ordnet worden ist, weil der Herr Président Kallen-
bach die MiBlstdnde beim Bau der Villa des Herrn
Regierungsprisidenten Martini und bei der Be-
rechnung des von diesem zu zahlenden Mietzinses
beanstandet hat?

Prisident Dr. Hundhanmumer: Diese Frage beant-
wortet der Herr M1n1sterpra51dent

Dr. Ehard, Ministerprisident: Herr Pra51dent '

meine Damen, meine Herren! Diese Frage kann ich
mit einem absoluten Nein beantworten. Ein sol-
cher Zusammenhang kann schon deshalb nicht
bestehen, weil die erste Beanstandung hinsichtlich
der MiBstinde beim Bau der Wohnung des Herrn
Regierungsprésidenten Martini bereits im Jahre

- 1951 erfolgt ist und der Herr Président Kallen-
bach damals noch nicht Prisident des Obersten
Rechnungshofes war. >

(Sehr richtig! bei der CSU)

Ich darf darauf hinweisen, daB diese erste Be-
anstandung seitens des Herrn Staatsministers des
Innern erfolgt ist. Die vom Herrn Abgeordneten
Schreiner gestellte Frage ist also, wie ich noch ein-
mal betonen darf, absolut zu verneinen.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Frage-
steller der Herr Abgeordnete Falk.

Falk (FDP): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Meine Anfrage richtet sich an das Staats-
ministerium fiir Ernshrung, Landwirtschaft und
Forsten:

Nach Mitteilung des Bayerischen Staatsministe-
riums der Finanzen vom 18. Méarz 1954 bestehen
keine Bedenken gegen die Verduflerung des Flug-
platzes Obertraubling, sofern die Vertragsunter-
lagen mit Grundbuchauszligen und Bewertungs-
gutachten dem bayerischen Landesamt fir Ver-
mobgensverwaltung und Wiedergutmachung iiber-
sandt werden zwecks Weiterleitung an den Bund.
Trotz wiederholter Anmahnung ist diese Vorlage
bis heute nicht erfolgt.

Bis wann gedenkt die Bayerische Landessied-

lung die bereits erwihnten Unterlagen vorzulegen,
damit endlich nach acht Jahren die Eigentums-
tibertragung an die dortigen Siedler erfolgen
kann?

Prisident Dr. Hundhammer: Die Frage wird be-
antwortet vom Herrn Staatssekretir im Staats-
‘ministerium fiitr Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten. .

Maag, Staatssekretir: Herr Président, meine Da-
men und Herren! Die Bayerische Landessiedlung

hat das von ihr verwaltete Geldnde des ehemali-
gen Flugplatzes Obertraubling im Ausmafl von
108,36 Hektar mit Urkunden vom 13. Februar und
9. August 1951 zum Zwecke der Besiedlung kiuf-
lich erworben. Der grundbuchliche Vollzug muflte
jedoch ausgesetzt werden, da nach dem Vorschalt-

"gesetz vom 21. Juli 1951 zu solchen Kaufvertrigen

nachtriglich die Zustimmung des Bundesfinanz-
ministers gefordert wurde.

Am 5. September 1952 hat der Bundesminister
der Finanzen im Einvernehmen mit dem Bundes-~
kanzleramt — Dienststelle Blank — zwar grund-
sétzlich seine Bereitwilligkeit erklirt, das Geliéinde

zur Besiedludg freizugeben, sich jedoch die Ge- -

nehmigung des Kaufvertrags ausdriicklich vor-
behalten und dabei zur Bedingung gemacht; -dafl in
die spéteren Kaufvertrige mit den Siedlern ein
Wiederkaufsrecht des Bundes unter gleichzeitiger
dinglicher Sicherung durch Eintragung einer Vor-
merkung zur Sicherung eines bedingten Riick-
auflassungsanspruches aufgenommen wird. Diese
Bedingung begegnet erheblichen siedlungspoliti-
schen Bedenken, da die Gefahr besteht, dal die
Siedler ihre Stelle eines Tages wieder aufgeben
miissen, so daB die nachhaltige SeBhaftmachung
in Frage gestellt ist. Diese Bedingung erschwert
aber auch die Siedlungsfinanzierung, weil die Sied-
lungsgebiete nicht vorrangig eingetragen werden
koénnen.

Verhandlungen mit dem Bundesfinanzministe-
rium im vergangenen Jahre hatten leider kein be-
friedigendes Ergebnis. Im Zuge der seit langem
zwischen Bund und Land laufenden Verhandiun-
gen zur Kldrung der Eigentumsverhdltnisse an
ehemaligen Wehrmachtsldndereien wird diese
Frage baldigst einer Erledigung zugefiihrt werden
miissen als Voraussetzung fiir die Eigentumsiiber-
tragung an die Siedler. Sie wurde erst vor weni-
gen Tagen, in der Sitzung des Haushaltsausschus-
ses des Bayerischen Landtags am 23. Mérz 1954, als
vordringlich bezeichnet.

Die Oberste Siedlungsbehorde ist stindig be-
strebt, weitere noch offene Fragen der Siedlung
auf ehemaligen Wehrmachtsldndereien in unmit-
telbaren perstnlichen Verhandlungen mit dem
Bundesfinanzministerium in Kiirze zu kléren, da-
mit die Lage dieser Siedler, die in den meisten
Fiallen unbefriedigend ist, gebessert werden kann.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Frage-
steller Herr Abgeordneter Dr. Schedl.

Dr. Schedl (CSU): Im Bereich desTruppeniibungs-
platzes Hohenfels sind in den letzten Wochen un-
gewdhnliche StraBen- und Flurschiden durch
Manéver entstanden. Dariiber hinaus sind beim
Auffinden von Mandvermunition innerhalb 4 Ta-
gen vier Personen schwer verletzt und eine Person
getdtet worden.

Ich frage die Staatsregierung:
1. In welcher Weise soll dafiir gesorgt werden, dafl
die den Kommunen entstehenden Strafenschi-

den nicht mehr nur teilweise, sondern ganz
durch Bund und Land ersetzt werden?
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(Dr. Schedl [CSU])

2. Ist die Staatsregierung bereit, auf die Be-
satzungsmacht dahin einzuwirken, daB Mando-

vermunition, soweit irgend mdglich, nicht im

Gelande verstreut wird?

Prisident Dr. Hundhammer: Die Frage wird be-
antwortet vom Herrn Ministerprisidenten.

" Dr. Ehard, Ministerprasident: Herr Prisident,
meine Damen, meine Herren! Ich darf die erste
Frage beziiglich der Entschiddigung von Stralen-
und TFlurschiden, die durch Mandver der Be-
satzungsmacht verursacht sind, vielleicht etwas
ausfiihrlicher beantworten und hierzu folgendes
ausfiihren:

Nach dem alliierten Gesetz Nr. 47 vom 14. Fe-
bruar 1951 sind die Gemeinden gegeniiber der Be-

satzungsmacht schadensersatzberechtigt. Die Ge-
meinden haben ihre Schéden innerhalb von 90 Ta- |

gen beim zustdndigen Besatzungskostenamt anzu-
melden. Das Besatzungskostenamt leitet die An-
trige der Gemeinden zusammen mit den erforder-
lichen Unterlagen an die US-Besatzungsdienststelle
‘weiter. Diese entscheidet endgiiltig. tiber die Hoéhe
der aus dem alliierten Haushalt fiir Besatzungs-
kosten und Auftragsausgaben zu zahlenden Ent-
schédigung.

Das Bundesfinanzministerium hat durch Rund-
schreiben vom 24. Dezember 1952 festgestellt, daf
die Gemeinden grundsétzlich mit dieser Entschidi-
gung zufrieden sein kénnen. Sofern die Entschidi-
gungen der Besatzungsdienststelle jedoch eine be-
sondere Hérte darstellen und ein Anftrag offenbar
zu Unrecht abgelehnt wird, hat sich das Bundes-
finanzministerium vorbehalten, Leistungen aus
dem allgemeinen Bundeshaushalt zum Ausgleich
solcher Schiden zu gewdhren. Bayern hat mit Ent-
schlieBung des Bayerischen Staatsministeriums der
Finanzen vom 2. Mai 1953 angeordnet, daB der-
artige Antrige der Gemeinden beim jeweils zu-
stindigen Besatzungskostenamt einzureichen sind.
Dariiber hinaus sind Verhandlungen mit den
Amerikanern im Gang zur Feststellung derjeni-
gen StraBenziige, die im Umkreis von Truppen-
Ubungsplédtzen, Panzerkasernen usw. von schweren
Fahrzeugen der Besatzungsmacht stdndig befah-
ren werden. Es soll versucht werden, beim Bun-
desfinanzministerium Mittel aus dem Bundeshaus-
halt zu erwirken, damit diese gefdhrdeten StrafBen
in einen Zustand versetzt werden kénnen, der das
wiederholte Auftreten von Besatzungsschiden ver-
meidet.

Zur zweiten Frage! Der bayerischen Staatsregie-
rung ist bisher von dem Herumliegen von Mano-
vermunition und einer dadurch verursachten Ver-
letzung von Personen keine Einzelmitteilung zu-
gegangen. Selbstverstdndlich werde ich sofort bei

dem US-Verbindungsoffizier fiir Bayern entspre-

chende Schritte unternehmen, um das leichtfertige
Liegenlassen von Mané6vermunition zu unterbin-
den. Ich moéchte Sie bitten, mich durch die Zu-
leitung von Angaben {iber Datum und Fundort von
Munition und damit verbundene ‘Unfélle'zut unter-

stiitzen. Wir bekommen zwar die Berichte von der
Landpolizei; aber es ist gut, wenn wir Mitteilung
auch von privater Seite erhalten. Ich mdchte noch
bemerken, daBl den Personen, die auf diese Weise
zu Schaden kommen, angeraten werden muB, sich
sofort mit dem zustéindigen Besatzungskostenamt
in Verbindung zu setzen, damit sie die Frlst fiir
Schadensersatzantrige nicht versiumen.

Préisident Dr. Hundhammer: Der Herr Abge-
ordnete Dr. Schedl wiinscht eine Zusatzfrage zu
stellen. Ich erteile ihm nochmals das Wort.

Dr. Schedl (CSU): Die Erfahrungen in den letz-
ten Jahren haben gezeigt, daB die von der Be-
satzungsmacht bzw. vom Bund den Kommunen fir
Straflenschéden in Aussicht gestellte Hilfe erstens
zeitlich tiber Gebiihr lange, nimlich wenigstens
1Y/2 bis 2 Jahre, auf sich warten lieB, und zweitens
dem Umfang nach sich zwischen null und 66, das
heilt bisher praktisch zwischen null und 60 Pro-
zent bewegte.

Ist die Staatsregierung bereit dafiir zu sorgen,
daB der durch Zuschiisse fir diese Sonderfille,
Mandverschdden, nicht gedeckte Schadensbetrag
vom Bund oder von der -amerikanischen Be-
satzungsmacht in Zukunft nicht als Darlehen, son-
dern als ZuschuB3 oder auch vom Land als ZuschuB3
gewdhrt wird? Wenn das nicht der Fall ist, sind
die schwer betroffenen Gemeinden mit Kriegs-
folgen wesentlich stidrker belastet, weil sie in der
Nihe eines Truppenilibungsplatzes liegen, als an-
dere Gemeinden.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile nochmals
das Wort dem Herrn Ministerprisidenten zur Be-
antwortung der Zusatzfrage.

Dr. Ehard, Ministerprésident: Ich habe schon dar-
auf hingewiesen, dafl wir dauernd mit dem Bun-
desfimanzministerium in Verhandlungen tber diese
Frage stehen und uns bemiihen, hier einen Hirte-
ausgleich soweit als moglich herbeizufiihren. Ich
habe auch schon darauf hingewiesen, dall wir mit
den US-Stellen in Verbindung stehen, um Besché-
digungen, die bei Befahren mit schweren Fahr-
zeugen unvermeidlich sind, wenigstens auf ein
Minimum zu beschrénken. Es wird dauernd ver-
handelt, die Verhandlungen sind nicht abgebrochen,
sie sind allerdings auch noch nicht zu einem befrie-
digenden Abschlufl gekommen.

(Abg. Dr. Schedl: Das ist aber das Entschei-
dende, Herr Ministerprisident!)

Préisident Dr. Hundhammer: Néchster Fragestel-
ler ist der Herr Abgeordnete Ullrich; ich erteile
ihm das Wort.

Ullrich (BHE)i Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Meine Anfrage richtet sich an den Herrn
Staatsminister' des Innern.

Die Regierung. von Schwaben hat am 20. Mérz

1954 'in einem Schreiben an einen Arbeitslosen in

Oberbeuren bei Kaufbeuren ausgesprochen, dal}
- .
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(Ullrich [BHE])

Mieten in Bauten, die mit 6ffentlichen Mitteln ge-
fordert werden, durch die Preisbehtrde nicht
herabgesetzt werden koénnen.

Ich frage daher den Herrn Innenminister, wes-
halb er dann die Auffassung vertreten hat, daf§
dem Regierungsprisidenten Martini, der ein Ein-
kommen wvon etwa 2200 DM monatlich hat, fir
seine zur Génze aus 6ffentlichen Mitteln erbaute

Villa in Augsburg die Vollmiete nicht zumutbar-

ist, sondern auf 68 Dpf. je Quadratmeter ermifigt
wurde.

Prisident “Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
der Frage erteile ich das Wort dem Herrn Staats-
minister «des Innern. .

Dr. Hoegner, Staatsminister: Durch das Bundes-
wohnungsbaugesetz inder Fassung vom 25. August
1953, durch die Mietenverordnung vom 20. No-
vember 1950 und durch die Verordnung Nr.71/51
iiber MaBnahmen auf dem Gebiet des Mietpreis-
rechts vom 29. November 1951 ist der Preisstopp
fiir neugeschaffene, 6ffentlich geférderte Wohnun-
gen aufgehoben worden. An die Stelle der Stopp-
miete ist die von der Bewilligungsstelle fest-
gesetzte Richtsatzmiete getreten. Dadurch vermag
die Preisbehérde eine von der Bewilligungsstelle
festgesetzte Richisatzmiete nicht herabzusetzen,
aber auch nur mit Genehmigung der Bewilligungs-
stelle zu erhdhen. Diese Regelung gilt deshalb,
weil die Richtsatzmiete die Grundlage der Wirt-
schaftlichkeitsberechnung ist. Wenn die Miete
unter den von der Bewilligungsstelle festgesetzten
Betrag herabgesetzt wiirde, wire ein Abgleich
von Ertrigen und Aufwendungen nicht mehr ge-
geben. >

Was den zweiten Teil der Anfrage anlangt, so
darf ich den Herrn Abgeordneten darauf hinwei-~
sen, daB hier ein Beschlu8 des Ministerrats
vorliegt. Dieser BeschluB des Ministerrats, der
die Wohnung des Regierungsprisidenten von
Augsburg zur Dienstwohnung erklirt, wodurch
die Miete gesetzlich festgelegt ist, wird gegen-
wirtig nachgepriift.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Frage-
steller der Herr Abgeordnete Volkholz.

Volkhelz (fraktionslos): Meine Anfrage richtet
sich an den Herrn Staatsminister der Justiz und
an den Herrn Innenminister.

In° der INlustrierten ,,Der Stern® vom 21. Mirz
1954 Nr. 12 wurde ein Artikel mit der Uberschrift
,Einen Schlechtesten findest du nicht“ verdffent-
licht. Auf Grund der darin aufgestellten Behaup-
tungen frage ich die bayerische Staatsregierung:

1. Wer war verantwortlich dafiir, daB Vorsteher

Landrat werden konnte?

- 2. Wieso hat die bayerische Regierung es zuge-
lassen bzw. nicht verhindert, daB Vorsteher als
Beauftragter der Bundesrepublik nach Afrika zur
Umbettung gefallener deutscher Soldaten geschickt
" wurde?.

3. Hat die bayerische Polizei bereits festgestellt
bzw. untersucht, ob aufier der Tétigkeit am Land-

ratsamt Kitzingen auch noch weiterhin eine Ver-
bindung zwischen dem Landrat a. D. Vorsteher
und der Rechtsanwiltin und Nichte des NS-Staats-
sekretdrs Lammers, Christel Lammers von Miin-
chen, bestanden hat?

4. Was gedenkt die bayerische Staatsregierung
und das bayerische Justizministerium gegen die
Rechtsanwéltin Christel Lammers von Miinchen zu
unternehmen wegen Unterdriickung der Bevélke-
rung des Landkreises Kitzingen und wegen vor-
sétzlicher Pliinderung?

5. Hat das bayerische Justizministerium bereits
gegen Frl. Christel Lammers und gegen Herrn
Landrat a. D. Vorsteher Verfahren wegen Spio-
nage zugunsten der Sowjet-Union ertffnet?

6. Was gedenkt der Herr Ministerprisident zu

" tun, nachdem bekannt geworden ist, daB die

Rechtsanwailtin  Christel Lammers die Anwaltin
des Herrn Ministerprésidenten Dr. Ehard und des
Herrn Sonderministers Franz Josef StrauB sein
soll?

Prisident Dr. Hundhamier: Zur Beantwortung

der Fragen erteile ich- das Wort dem Herrn Mini-
slerprasidenten.

Dr. Ehard, Ministerprisident: Herr Président,

_ meine Damen, meine Herren! Ich darf zunichst an

den Herrn Fragesteller die Frage richten: Eine

Frage haben Sie ausgelassen? .
(Heiterkeit)

Oder ist sie {iberholt? Ich méchte nur wegen der

Beantwortung wissen, ob die letzte Frage, die

schriftlich gestellt wurde, hier nicht gestellt wird.

(Abg. Volkholz: Die habe ich nicht gestellt.
— Heiterkeit)

—- Ich bedauere das auflerordentlich; denn ich hétte
sie gerne beantwortet. Im {ibrigen bin ich, meine
sehr- verehrten Damen und Herren, der Meinung,
dafl diese Art der inquisitorischen Fragen nicht ganz
im Sinne der Erfinder der Fragestunde sein diirfte.
Ich m&chte Ihnen aber die Beantwortung der Fragen
nicht vorenthalten.

(Abg. HauBleiter: Es ist die Frage eines
Mannes, gegen den man mit Mitteln der
Inquisition. vorgegangen ist!)
— Na also!

Und nun mufl ich aufpassen, dafl ich keine Frage

beantworte, die nicht gestellt ist.
(Heiterkeit)

Zun#chst wird gefragt, wer verantwortlich dafiir
war, daB Vorsteher Landrat werden konnte. Vor-
steher wurde im Mai 1945 von der amerikanischen
Militdrregierung als Landrat in Kitzingen einge-
setzt. Eine Mitwirkung deutscher Dienststellen bei
der Einsetzung kam damals bekanntlich nicht in-
Frage. Etwa im September 1945 wurde Vorsteher
von der Militdrregierung seines Amtes wieder ent-
hoben. Fiir diese MaBnahme soll unter anderem —
ich weill es nicht — ausschlaggebend gewesen sein,
daBl Vorsteher auf einem PaBformular die Unter-
schrift eines damaligen Angestellten gefédlscht hat.

Die zweite Frage hat, glaube ich, so gelautet:
Wieso hat die bayerische Regierung es zugelassen
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(Dr. Ehard, Ministerprisident)

bzw. nicht verhindert, da Vorsteher als Beauf-
tragter der Bundesrepublik nach Afrika zur Um-
bettung deutscher gefallener Soldaten geschickt
wurde? DieTéatigkeit Vorstehers bei der Umbettung
gefallener deutscher Soldaten in Afrika ist mir
nur durch Pressemitteilungen bekanntgeworden.
Meines Wissens hat die Bundesregierung keinen
Auftrag gegeben. Die Pressemitteilung erfolgte ge-
legentlich einer Anfrage, die im letzten Bundestag
gestellt wurde. Was die bayerische Staatsregierung
damit zu tun hat, weil ich nicht.

Dann kommt eine Reihe von Fragen, die sich
mit der Rechtsanwéltin Frau Christel Lammers
befassen. Dazu kann ich zusammenfassend folgen-
des sagen. Der Herr Fragesteller bezieht sich auf
einen Artikel der illustrierten Zeitschrift ,,Der
Stern“ vom 21. Mérz 1954. Nun wird den Herrn
Fragesteller interessieren, was in der néchsten
Nummer dieser Zeitschrift, die in. zwei Tagen er-
scheint, steht. Ich kann ihm das aber heute schon
vorlesen.

(Heiterkeit)

Da steht némlich folgendes, was ihn in diesem
Zusammenhang interessieren wird: '

In einem Punkt allerdings wurden wir falsch
informiert, und unsere journalistische Selbst-
achtung gebietet es, diesen Punkt sofort rich-
tigzustellen: Die Miinchner Rechtsanwiltin
Christel Lammers, die wihrend der Kitzinger
Landratsperiode Vorstehers am  dortigen

Landratsamt Dienst tat, ist nicht die Nichte des.

NS-Staatssekretdrs Dr. Lammers, sondern die
Nichte des Zentrumstaatssekretirs Lammers,
der bis 1933 im Preuflischen Kultusministerium

sa3. Ihr Vater war der Zentrumsabgeordnete -

Lammers. Christel Lammers hatte weder vor
noch nach 1945 etwas mit ,Nazigrofen“ zu tun.
Nach 1933 wurde sie im Ausland erzogen und
im Juni 1945 vom damaligen Regierungsprisi-
denten von Unterfranken, Minister a. D. Ste-
gerwald, dem Landratsamt Kitzingen als Re-
ferendarin zugeteilt. Zu Beschlagnahmen, die
das Landratsamt Kitzingen durchfiihrte, hat
sie niemals eine Anregung gegeben; ebenso-
wenig unterhielt sie zu Landrat ,Dr.“ Vor-
steher, dessen frithere Tétigkeit damals noch
unbekannt war, perstnliche Beziehungen. Sie
hat vielmehr den Fall Vorsteher tatkraftig mit
aufdecken helfen.

Ich habe im fibrigen hier die Photokopie eines
Schreibens des Verlags der Illustrierten Zeitschrift
»Der Stern“ an die Frau Rechtsanwalt Christel
Lammers, worin sich der Verlag wegen dieser Ver-
offentlichungen ausdriicklich entschuldigt.

Ich kann aber ruhig auch die Fragen im ein-
zelnen beantworten. Zunichst: Der Bayerischen
Staatsregierung und insbesondere dem Bayerischen
Justizministerium sind bisher weder Vorwiirfe
gegen die Rechtsanwiltin Christel Lammers wegen
Unterdriickung der Bevilkerung des Landkreises
Kitzingen oder wegen vorsétzlicher Plinderung

(Heiterkeit)

noch Vorwiirfe gegen die Rechtsanwiltin Lammers
oder Vorsteher wegen angeblicher Spionage zu-
gunsten der Sowjetunion bekannt geworden. Fiir
das Staatsministerium der Justiz bzw. fir die
Staatsanwaltschaft besteht deshalb gar keine Ver-
anlassung, etwas zu unternehmen, weil ja gar
keine Grundlage vorhanden ist, Erhebungen zu
pflegen.

Es wird behauptet, Frau Rechtsanwiltin Christel
Lammers — ich glaube, diese Frage ist auch ge-
stellt worden, ich will aber vorsichtshalber noch
einmal nachschauen. Es heilit: ,,Was gedenkt der
Herr Ministerprésident zu tun, nachdem bekannt
geworden ist, daf die Rechtsanwiltin Christel Lam-
mers nicht' nur die Anwéltin der CSU, sondern
auch des Ministerprésidenten Dr. Ehard und des

‘Sonderministers Franz Joseph Straufl ist?“

Dazu mdchte ich vorerst folgendes sagen: Frau
Rechtsanwalt Christel Lammers hat mich perstn-
lich Uberhaupt nie vertreten. Im iibrigen glaube
ich, es ist nicht {iblich, hier eine Auskunft von der
Staatsregierung zu verlangen, welcher Rechts-
anwalt, der ordnungsgemif zugelassen ist, irgend-
eine Privatsache vertritt.

(Sehr richtig!)
Ich mufB3 daher die Auskunft im Ubrigen ablehnen. -
(Beifall)

Ich fréue mich im iibrigen, daBl die Vorwtiirfe, die
gegen Herrn Oberstaatsanwalt Dr. Weill urspriing-
lich erhoben worden sind, heute nicht wiederholt

worden sind.
’ (Lebhafter Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Frage-
steller der Herr Abgeordnete Bauer Georg.

Bauver Georg (BHE): Meine Anfrage richtet sich
an die bayerische Staatsregierung.

Nach § 27 des Gesetzes Uber den Senat vom
31. Juli 1947 kann der Senat im Einvernehmen mit
der Staatsregierung zur Prifung der wirtschaft-
lichen, sozialen und-kulturellen Verh#ltnisse des
Landes besondere Ausschiisse einsetzen. In der
Vollsitzung des Senats vom 24. Mérz dieses Jahres
hat der Senat unter Berufung auf diesen Paragraph
beschlossen, zur Priifung der Voraussetzungen und
der Mbglichkeiten einer Verwaltungsvereinfachung
einen Ausschull zu bilden.

Obwohl iiber die Kosten, die durch die Tatigkeit
dieses Ausschusses entstehen, der im Senatshaus-
halt nicht vorgesehen ist, erst eine Beschlu3fassung
des Landtags herbeigefiihrt werden miifite, frage
ich die Staatsregierung:

1. Ist der Staatsregierung bekannt, dafl der Baye-
rische Landtag in seiner 127. Sitzung mit Be-
schlufl vom 10. Februar 1953 bereits einen Aus-
schufl fir die Ausarbeitung von Vorschligen
fiir die Verwaltungsvereinfachung geschaffen

“hat, und

2. hilt die Staatsregierung die Bildung eines Aus-
schusses, wie er vom Senat unter Berufung auf
§ 27 des Senatsgesetzes geschaffen werden soll,
liberhaupt fiir zuldssig? :
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Prisident Dr. Hundhammer: Auch diese Frage
wird durch den Herrn Ministerprisidenten beant-
wortet. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Ehard, Ministerprisident: Herr Prisident,
meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Zu
der ersten Frage darf ich sagen: Der BeschluB des
Bayerischen Landtags vom 10. Februar 1953 ist der
Staatsregierung bekannt.

Zur zweiten Frage darf ich folgendes sagen: Der
Beschlufl des Bayerischen Senats vom 24. Mirz
1954 ist der Staatsregierung mit einem am 26. Marz
1954 erst eingegangenen Schreiben mitgeteilt wor-
den. Die Staatsregierung vermochte die Frage der
Zuléssigkeit der Bildung dieses Ausschusses noch
nicht abschlieBend zu priifen. Die Staatsreglerung
weist aber zun#chst einmal darauf hin, daB nach
§ 27 Satz 1 des Gesetzes iiber den Senat vom 31.
Juli 1947 der Senat im Einvernehmen mit dex

Staatsregierung zur Priifung der wirtschaftlichen, "

sozialen und kulturellen Verhiltnisse des Landes
oder einzelner Teile desselben besondere Aus~
schiisse einsetzen kann, die auch auBerhalb seiner
Tagung amtieren kénnen. Der Bayerische Senat ist
vor der Fassung seines Beschlusses vom 24. Mérz
1954 mit der Staatsregierung in der Frage der Bil-
dung dieses Ausschusses nicht in Verbindung ge-
treten. Erst in seinem Schreiben vom 25. Mérz 1954
hat der Bayerische Senat nachtréiglich darum ge-
. beten, zur Herstellung des nach § 27 des erwihnten
Gesetzes erforderlichen Einvernehmens mit der
Staatsregierung einen BeschluB3 der Staatsregierung

herbeizufihren und ihm hieriiber Mitteilung zu-

kommen zu lassen. Ein solcher BeschluB ist, nach-
dem die Priifung noch nicht abgeschlossen ist, vor-
erst noch nicht ergangen.

Was im iibrigen die Bewilligung von Haushalts-
mitteln fiir Ausschiisse, die vom Senat genidll § 27
des erwihnten Gesetzes eingesetzt sind, anlangt, so
ist ja der Bayerische Landtag fiir die Bewilligung
dieser Mittel zustindig, und es wird dann, wenn
ein Einvernehmen mit der Staatsregierung zu-
standekommt — was die Voraussetzung ist —, der
Landtag mit dieser Frage befaﬁt werden.

(Sehr rlchtlg')

Prisident Dr. Hundhammer: Als weiterer Frage-
steller erh#lt das Wort der Herr Abgeordnete Rie-
diger.

Riediger (BHE): Herr Président, Hohes Haus!
Meine Anfrage richtet sich an das Staatsministe-
rium des Innern:

Ist es zutreffend, daB in diesem Jahr, wie z. B.
aus einer EntschlieBung der AuBenstelle des Lan-
desausgleichsamts bei der Regierung von Ober-

franken hervorgeht, Aufbaudarlelien fiir den Woh- .

nungsbau nach dem Lastenausgleichsgesetz im
Rahmen des sozialen Wohnungsbaues nur gekop-
pelt mit Staatsbaudarlehen bewilligt und infolge-

dessen eine groBe Anzahl Antrige abgelehnt bzw.

zuriickgestellt werden? Entspricht es ferner den
Tatsachen, daB die in Bayern fir diesen Zweck zur
Verfiigung stehenden LAG-Mittel so unzureichend
sind, daB nur ein Bruchteil der gestellten Antrége
befriedigt werden kann?

(Zurufe von der SPD)

Prisident Dr. Hundhammer: Die Frage wird
beantwortet durch den Herrn Staatssekretdr fiir
Angelegenheiten der Heimatvertriebenen.

Stain, Staatssekretér: Im Vorgriff auf das Rech-
nungsjahr 1954 hat das Bundesausgleichsamt fiir
Aufbaudarlehen fiir den Wohnungsbau 300 Mil-
lionen DM bereitgestellt und dem Land Bayern
39,2 Millionen DM zugewiesen. Von diesem Betrag
hat das Landesausgleichsamt 15 Millionen DM fiir
den Wohnungsbau im Rahmen der Lagerauflésung
und der innerbayerischen Umsiedlung zuriick-
gestellt und den Restbetrag auf die fiir die Bewil-
lisung von Awufbaudarlehen zustindigen Aus-
gleichsbehdrden verteilt. Die Zuteilungen mulBiten
vorerst bei allen Ausgleichsbehérden erheblich
hinter denen des Vorjahres zuriickbleiben, da im
Rechnungsjahr 1954 ein Uberhang ausdem voraus-
gegangenen Rechnungsjahr nicht zur Verfligung
stehen wird. Daraus ergibt sich, daf im Jahre 1954
nur die Férderung einer erheblich geringeren Zahl
von Wohnungen moglich sein wird. Die vom Bundes-
ausgleichsamt zugewiesenen Mittel sind zum gréB3-
ten Teil flir die gleichzeitig mit Staatsbaudarlehen
gefdrderten Bauvorhaben bendétigt, so dafl fiir die
ohne Einsatz mit staatlichen Baudarlehen geplan-
ten Bauvorhaben wesentlich geringere Mittel als
im Vorjahr zur Verfiigung stehen. Das Landes-
ausgleichsamt hat im Benehmen mit der Obersten
Baubehorde angeordnet, da von den den Aus-
gleichsbehérden zugewiesenen Mitteln fiir Auf-
baudarlehen auf dem Flachland 15 vom Hundert
und in den GroBstidten 30 vom Hundert fiir den
nicht mit 6ffentlichen Mitteln geférderten Woh-
nungsbau Verwendung finden miissen. Der Bedarf
ist jedoch wesentlich héher.

Das bayerische Staatsministerium des Innern
hat deshalb am 19. M&rz 1954 an das Bundesaus-
gleichsamt ein Schreiben gerichtet, in dem es eine
Erhshung der fiir Aufbaudarlehen vorgeschenen
Mittel im, Haushaltsplan des Bundesausgleichs-
amtes, der am 5. April 1954 zur Verabschiedung
kommt, beantragt hat. Das Bundesausgleichsamt
hat inzwischen in einem, dem Beirat zugeleiteten
Entwurf des Haushaltsplans die flir Aufbaudar-
lehen fiir den Wohnungsbau vorgesehenen Mittel
auch bereits von 300 Millionen auf 390 Millio-
nen DM erh&ht, so daB auch das Land Bayern noch
mit einer Zuweisung von etwa 15 Millionen DM
nach dem BeschluB des Kontrollausschusses rech-
nen kann. Im KontrollausschuB wird Bayern die-
ser Losung selbstverstindlich zustimmen. Diese
Mittel wird das Landesausgleichsamt sofort nach
ihrer Zuweisung durch das Bundesausgleichsamt
auf die Ausgleichsbehérden, die fiir die Bewilli-
gung von Aufbaudarlehen zustindig sind, vertei-
len, so daB diese einen groBen Teil der zunichst
zuriickgestellten Antrige -noch beriicksichtigen
kénnen.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Frage-
steller der Herr Abgeordnete Klammt.

Klammt (BHE): Herr Prisident, Hohes Haus!
Meine Anfrage richtet sich an den Herrn Staats-
minister der Justiz:
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(Klammt [BHE])

Nach Presseberichten hat die Staatsanwaltschaft
Miinchen I gegen den Geistlichen Rat Josef Bichler
— jetzt wohnhaft in Landshut — vor mehr als
1'/2 Jahren ein Ermittlungsverfahren wegen Ver-
leitung zum Meineid eingeleitet. Die Offentlich-
keit ist beunruhigt darliber, daBl bis heute weder
ein Einstellungsbeschlufl bekannt, noch ein Termin
angesetzt wurde.

Ich frage daher den Herrn Staatsminister der
Justiz. Wie ist der Stand dieser Angelegenheit?

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
der Frage erteile ich das Wort dem Herrn Staats-
minister der Justitz.

Weinkamm, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Gegen den Beschuldigten -ist ein Verfah-
ren bel der Staatsanwaltschaft Miinchen I anhin-
gig. Das Verfahren erlitt einmal dadurch eine
Verzégerung, <als der Sachbearbeiter gewechselt
hat.

(Lachen)

 Die Ermittlungen sind in der Zwischenzeit aber

schon léngst weitergefithrt und nach den Mittei-
lungen der zustindigen Staatsanwaltschaft ist
wahrscheinlich in dieser oder der nichsten Woche
mit der Erhebung der Anklage zu rechnen.

Prisident Dr. Hundhammer: Als letzter Frage-
steller ist gemeldet der Herr Abgeordnete Dr. Wiil-

ner. Ich erteile thm das Wort.

Dr. Wiillner (BHE): Herr Prasident, Hohes Haus!
Seit Jahren bemiihen sich die Bewohner von Ge-
retsried, die Grundstiicke des Industriegelindes
k&uflich zu erwerben. Nach den Angaben der In-
dustrie-Verwaltungs-Gesellschaft, Bad Godesberg,
und der Landesanstalt fiir Aufbaufinanzierung sollte
der Verkauf zum 31. Mirz 1954 durchgefiihrt sein.
Inzwischen hat die IVG fiir das Industriegelénde
Geretsried 12 Millionen DM in die DM-Eréffnungs-
bilanz eingesetzt, was dem ungewdéhnlich iberhsh-
ten Durchschnittspreis von etwa 1,20 DM je Qua-

dratmeter (mit EinschluB der Bunker und Ruinen) -

entspréche,

Die Bevédlkerung von Geretsried beflirchtet, daf3
die Verkaufsverhandlungen noch gar nicht richtig
angelaufen sind und von der IVG, die inzwischen
das Waldgeléinde in Geretsried riicksichtslos schli-

gert, weiterhin verschleppt werden.

Ich frage:

1. Ist der Herr Finanzminister bereit, die Kauf-
verhandlungen, die zum 31. Mérz 1954 beendet
sein sollten, so zu beschleunigen, daf die Bewohner
von Geretsried in Kiirze Grund und Boden zu
tragbaren Bedingungen erwerben kénnen, damit
eine rationelle Ausgestaltung der Betriebe, ihre
Kreditwiirdigkeit und Konkurrenzfihigkeit ge-
sichert und die Arbeitsplétze erhalten werden, die
sonst unter anderem von der Gefahr der Abwan-
derung von Unternehmungen bedroht werden?

2. Ist die Regierung bereit, durch ihren Ver-
treter bei der IVG gegen die riicksichtslose Schls-
gerung des Waldes, die fiir Geretsried die Gefahr
der Verddung mit sich bringt, energisch einzu-
schreiten?

Président Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
der Frage erteile ich das Wort dem Herrn Staats-
minister der Finanzen.

Zietsch, Staatminister: Hohes Haus! Das Geldnde
des ehemaligen Montanwerks Geretsried-steht im
Eigentum der Industrie-Verwaltungs-Gesellschaft.
Uber die Frage, ob und zu welchem Preis Geldnde
in Geretsried verduBert werden kann oder ob ein

© Kaufvertrag mit der Landesanstalt f{ir Aufbau-

finanzierung abgeschlossen werden soll, entscheidet
daher die IVG.

Wegen der letzten Frage der Abholzung und des
starken Holzeinschlags verweise ich auf die Bei-
lagé 5031 mit der Antwort des bayerischen Staats-
ministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten.

(Abg. Dr. Wiillner: Zusatzfrage!)

Prisident Dr. Hundhammer:  Zu einer Zusatz-

‘ frage erteile ich das Wort dem Herrn Abgeordne-

ten Dr. Wiillner.

Dr. Wiillner (BHE): Ich frage den Herrn Staats-
minister der Finanzen, ob und wann die Kaufver-
handlungen, von denen gegeniiber der Industrie
von Geretsried dauernd die Rede ist, von seiten
der Landesanstalt flir Aufbaufinanzierung weiter
betrieben werden oder ob man die Sache an sich
herankommen und die Bevdlkerung weiterhin im
unklaren tliber das Schicksal des Industriegeléndes
1a8t:

Prisident Dr. Hundhammer: Auch diese Frage
wird beantwortet durch den Herrn Staatsminister

der Finanzen.

Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus! Bei ge-
nauem Zuhdren war meiner Antwort zu entneh-
men, daB wir selbstverstidndlich liber die Landes-
anstalt fiir Aufbaufinanzierung in dieser Ange-
legenheit verhandeln.

(Abg. Dr. Wiillner: Aber wann?)

Prisident Dr. Hundhammer: Nach Bekanntgabe
des Schlusses der Rednerliste wird noch die Wort-
meldung des Herrn Abgeordneten Ramelsberger
tiberreicht. Ich gebe ihm das Wort zur Stellung der
von ihm vorgesehenen Frage.

Ramelsherger (CSU): Meine Anfrage richtet sich
an den Herrn Staatsminister der Finanzen.

Am 1. Oktober 1953 wurde im AusschuB fiir
Wirtschaft und Verkehr folgender Antrag ein-
stimmig angenommen:

Die Staatsregierung wird beauftragt, von
dem im auBerordentlichen Haushalt im Kapi-
tel A 03 76 Titel 962 fiir den Um- und Ausbau

.. von Landstraflen I.Ordnung eingesetzten Be-

: 5
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(Bamelsberger [CSUY)

trag von 5 Millionen DM bevorzugt einen Teil-
betrag von 1 Million DM fiir den Ankauf von
Pflastersteinen bereitzustellen.

Im Plenum des Bayerischen Landtags wurde die-
sem Antrag am 3. November 1953 entsprochen. Bis
heute sind diese Mittel noch nicht bereitgestellt
worden.

Ich frage daher den Herrn Staatsminister der
Finanzen: Warum sind die vom Landtag am 3. No-
vember 1953 bewilligten Mittel nicht rechtzeitig
zur Verfligung gestellt worden, um der im Grenz-
landgebiet ansidssigen Pflastersteinindustrie die
Moglichkeit zu geben, ihre Arbeiter auch in den
Wintermonaten beschéftigen zu koénnen?

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
dieser Frage erteile ich das Wort dem Herrn
Staatsminister des Innern.

Dz. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Auf Anforderung der Obersten Baube-
horde vom 7. Januar 1954 hat das bayerische
Staatsministerium der Finanzen Anfang Mirz 1954
den Betrag von 500000 DM fiir die Beschaffung
von Pflastersteinen zur Verfligung gestellt. Die

Verwendung dieser Mittel war im Mérz nicht mehr

moglich, weil die Steinbriiche noch nicht schneefrei
sind und deshalb das Material nicht ordnungs-
"gemilB abgenommen werden kann. Auch fehlen
noch: die fiir die Ubereignung des Materials not-
wendigen Biirgschaften. Fiir den Nachmonat April
1954 wurden fiir den gleichen Zweck vom Finanz-
ministerium bereits wieder 200000 DM zur Ver-
fiigung gestellt. AuBerdem wurden gréfere Be-
trige des auflerordentlichen Haushalts fiir StraBlen-
bauzwecke fiir das erste Rechnungsvierteljahr 1954
bereitgestellt. Es ist damit zu rechnen, daB ein
groBerer Teil der Steinlieferungen noch im April
1954 abgenommen und bezahlt wird.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Fragestunde ist
geschlossen.

Ich rufe auf Ziffer 2 der Tagesordnung, die An-
trige auf Aufhebung der Immunitét betreffen.

Entsprechend der in der letzten Sitzung eingefithr-

ten Ubung wird nur dann berichtet, wenn aus dem
Hohen Haus zu dem Antrag des Geschéftsord-
nungsausschusses eine Ber1chterstattung ausdriick-
lich gewiinscht wird.

Erster Punkt der Ziffer 2:

Schreiben des Staatsministeriums der Justlz
betreffend Aufhebung der Immunitit des Ab-
geordneten Dr. Lacherbauer.

Der AusschuBl hat bei 4 Stimmenthaltungen be-
schlossen (Beilage 5281), die Immunitét nicht auf-
zuheben. '

Ich frage das Hohe Haus, ob es diesem Vorschlag
beitritt. Wer mit dem Vorschlag des Geschiftsord-
nungsausschusses einig geht, wolle sich vom Platz
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Bei 7 Stimmenthaltungen
ist beschlossen, wie vom Ausschufl vorgeschlagen.

Der AusschulB schligt ferner zum

Schreiben der 1. Strafkammer des Land-
gerichts Traunstein auf Vernehmung des Ab-
geordneten Seibert als Zeuge.

bei einer Stimmenthaltung vor (Beilage 5282), dem
Antrag des Landgerichts Traunstein stattzugeben.

Wer dieser Empfehlung des Geschiftsordnungs-
ausschusses die Zustimmung erteilt, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —

Stimmenthaltungen? — Bei 2 Stimmenthaltungen
ist beschlossen wie vom Ausschufl vorgeschlagen.
Es folgt

Antrag des Herrn Walter Kamp und Frau auf
Aufhebung der Immunitit des Abgeordneten
Baur Anton.

Der AusschuB schlégt vor (Beilage 5283), die Im-
munitdt nicht aufzuheben.’

Wer diesem Vorschlag beitritt, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Es ist einstimmig beschlos-
sen, wie vom Ausschull vorgeschlagen.

Als néchster Punkt dieser Ziffer folgt der

Antrag des Abgeordneten Dr. Geislhoringer:
namens der Fraktion der Bayernpartei betref-
fend Aussetzung des Strafverfahrens gegen
Abgeordneten Dr. Schweiger.

Der AusschuB schligt vor (Beilage 5284), das
Strafverfahren gem#B Artikel 28 Absatz 3 der
bayerischen Verfassung aufzuheben.

(Zuruf: auszusetzen!)

— In dem BeschluB heiBt es naufgehoben‘. In der
Verfassung — ich verlese den einschligigen Ab-
satz, nachdem die Zwischenrufe mich korrigieren
— heiBt es: .

Jedes Strafverfahren gegen ein Mitglied des

- Landtags und jede Haft oder sonstige Be-

schrinkung seiner perstnlichen Freiheit wird

auf Verlangen des Landtags flir die Dauer der
Tagung aufgehoben.

Dementsprechend hat der Ausschull vorgeschlagen
»aufzuheben®, wie ich verlesen habe.

Wer dem Vorschlag des Ausschusses beitritt,
wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Ich hére,
daB die Herren Abgeordneten Mack und

_von Franckenstein ihren Willen nicht geduBert

haben.

(Abg. von und zu Franckenstein: Ich bin
das erstemal aufgestanden! — Heiterkeit)

Der Schriftfiihrer hat mir gemeldet, es sei nicht
so. Immerhin ist der Herr Abgeordnete von und
zu Franckenstein nicht so klein, dafl er leicht tiber-
sehen werden kann.

Ich stelle nunmehr fest, daB die BeschluB3fassung
einstimmig im Sinne des Ausschuflvorschlags er-
folgt ist.
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(Prisident Dr. Hundhammer) )

Es liegt noch vor der

Antrag des Landgerichts Bielefeld auf Ver-
nehmung des Abgeordneten Hofmann Leopold
vor dem Prozefigericht.

Der AusschuB hat einstimmig vorgeschlagen
(Beilage 5285), folgenden BeschluB3 zu fassen:

Der Antrag des Landgerichts Bielefeld auf

Vernehmung des Abgeordneten Hofmann Leo-

pold wird abgelehnt.

Wer diesem Vorschlag beitritt, wolle sich vom
Platze erheben. — Es ist einstimmig so beschlos-
sen wie vom Ausschufl vorgeschlagen.

Ich rufe auf

Schreiben des Bayerischen Verfassungsge-
richitshofs betreffend Antrag des Strafrichters
beim Amtsgericht Fiirth (Bayern), beauftrag-
ter Richter Franke, auf Nachpriifung der Ver-
fassungsmiBigkeit des Art. 105 des Polizei-
strafgesetzbuches fiir Bayern vom 26. Dezem-
ber 1871 (GBI 1871/72 S. 9).

Den Bericht iiber die Verhandlungen des Aus-
schusses fiir Rechts- und Verfassungsfragen (Bei-
lage 5216) erstattet der Herr Abgeordnete Dr. Fi-
scher; ich erteile ihm das Wort.

Dr. Fischer (CSU), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Der Rechts- und
Verfassungsausschuf3 hat sich am 4. M#rz 1954 mit
dieser Sache beschéftigt. Der Strafrichter in Firth
hat eine Strafsache zum AnlaB genommen, um
beim Bayerischen Verfassungsgerichtshof eine Ent-
scheidung {iber die Verfassungswidrigkeit des Ar-
tikels 105 des Polizeistrafgesetzbuches herbeizu-
fihren. Dieser Artikel 105 des Polizeistrafgesetz-
buches schreibt flir den Richter zwingend vor, die
Beseitigungsbefugnis fiir Bauwerke auszusprechen,
wenn ein VerstoB gegen die Bauordnung nachge-
wiesen ist. Es darf erwdhnt werden, dal das Baye-
rische Polizeistrafgesetzbuch und damit auch Ar-
tikel 105 aus dem Jahre 1871 stammen, also unter
wesentlich anderen Verhéltnissen entstanden sind,
als sie heute, vor allem auf dem Gebiet des Woh-
nungsbaues gegeben sind. Der Strafrichter beim
Amtsgericht Fiirth ist der Meinung, -dal Arti-
kel 105 des Polizeistraigesetzbuches gegen Ar-
tikel 5- der bayerischen Verfassung verstoBe, der
bekanntlich den Grundsatz der Trennung der Ge-
walten im Staate behandelt.

In dem Antrag an den Verfassungsgerichtshof
wird ausgefiihrt, daB Artikel 105 in unklarer Weise
eine Verwischung der Gewalten herbeifithre, vor
allem deshalb, weil der Richter, ohne die Mog-
lichkeit eigener Nachprifung, ein Ermessen fiir die
Verwaltung eréffnen und sich so gewissermafien
zum Vorspann fiir die Verwaltung miBbrauchen
lassen miisse. Im Ubrigen habe er auf die Ausfith-
rung des Ermessens nicht den geringsten EinfluB.

Diese Frage wire an sich hochinteressant und

auch von erheblicher praktischer Bedeutung. Da
aber weder der jetzige Landtag noch ein anderer

~Landtag seit 1945 mit diesem Polizeistratgesetz-

buch und vor allem mit Artikel 105 etwas zu tun
hatten*und da nicht die Gefahr besteht, dafl der
Bayerische Verfassungsgerichtshof etwa einen fiir
uns wichtigen Punkt {ibersehen kénnte, fafl3te der
Ausschull den einstimmigen Beschluf:

Der Landtag betelhgt sich nicht an dem-
Verfahren.

Ich bitte Sie, diesem BeschluB3 beizutreten.

Priasident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt mir nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung. Wer so beschliefen will, wie vom Aus-
schuB} fiir Rechts- und Verfassungsfragen auf Bei-
lage 5216 vorgeschlagen ist, wolle sich vom Platz
erheben. — Es ist einstimmig so beschlossen wie
vom Ausschufl vorgeschlagen.

Ich rufe auf:

Schreiben des Bayerischen Verfassungsge-
richtshofs betreffend Antrag des IV. Senats
des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs auf
Nachpriiffung der Verfassungsmiifiigkeit des
Arxt. 18 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes iiber die
Wahl der Gemeinderite und Biirgermeister
(Gemeindewahlgesetz) vom 16. Februar 1952
(GVBL. S. 49).

Zur Berichterstattung tber die Verhandlungen
des Ausschusses fiir Rechts- und Verfassungsfragen
(Beilage 5217) erteile ich das Wort dem Herrn Ab-
geordneten Kramer. :

Kramer (SPD), Berichterstatter: Herr Président,
Hohes Haus! Der AusschuBl fur Rechts- und Ver-
fassungsfragen beschéftigte sich am 4. Mérz 1954
mit dem Schreiben des Verfassungsgerichtshofs be-
treffend Antrag des IV. Senats des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs. Es handelt sich um fol-
gende Angelegenheit: '

Der Gesetzgeber hat festgelegt, daB die Ge-
meindewahl am Iletzten Sonntag im Mé&rz statt-
findet. Seinerzeit war im Gesetz noch die 5-Pro-
zent-Klausel enthalten, die der Verfassungs-
gerichtshof mit. Entscheidung vom 18. Mérz 1952
aufgehoben hat, so daB zwischen.der Aufhebung
der 5-Prozent-Klausel und der Wahl nur zwolf
Tage lagen. Der Herr Rechtsanwalt Dr. Gritsch-
neder hat dazu erklirt, es sei dadurch den Wihler-
gruppen, die an sich unter die 5-Prozent-Klausel
gefallen wiren, nicht mehr moglich gewesen, bei
den Gemeindewahlen, besonders in Miinchen,
eigene Listen aufzustellen. Auf Grund dieser Sach-
lage hat er beim Verwaltungsgericht Klage er-
hoben, mit dem Ziel, dieWahl in der Stadtgemeinde
Miinchen aufzuheben. Auf Grund dieser Klage hat
der IV. Senat des Bayerischen Verwaltungsgerichts-
hofs beim Verfassungsgerichtshof den Antrag ge-
stellt, den Artikel 18 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes
{iber die Wahl der Gemeinderdte und Biirger-
meister (Gemeindewahlgesetz) vom 16. Februar
1952 (GVBL S. 49) auf seine VerfassungsméBigkeit
zu {iberpriifen.

Der Ausschuf} fiir Rechts- und Verfassungsfragen
hat sich mit der Angelegenheit ausgiebig befaf3t
und kam einstimmig zu folgendem Beschluf:
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I. Der Landtag beteiligt sich an dem Verfahren.

II. Der Landtag ist der Auffassung, daB der An-
trag als unbegriindet zurilickzuweisen ist.

III. Zum Vertreter des Landtags wird der Abge-
ordnete Kramer bestimmt.

IV. Auf miindliche Verhandlung wird verzichtet.

Ich ersuche das Hohe Haus, sich dem Antrag an-
zuschlieBen.

Président Dr. Huhdhammer: Zum Wort meldet
sich der Herr Abgeordnete HauBleiter; ich erteile
ihm das Wort.

Hauflleiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine Da-
men und Herren! Die Frage, die der in solchen Din-
gen sehr zdhe, sehr genau arbeitende und sehr klar
begriindende Rechtsanwalt Dr. Gritschneder stellt,
ist meiner Ansicht nach grundsétzlicher Art und
miifte anders entschieden werden, als sie der
Rechts- und Verfassungsausschufl entschieden hat,
und zwar aus folgendem Grunde: Wir hatten im
Gemeindewahlgesetz eine 5-Prozent-Klausel. Sie ist
als verfassungswidrig erkldrt worden in einem
Augenblick, in dem Wahlvorschlige nicht mehr
 eingereicht werden konnfen. Gritschneder und
seine Gruppe erkliren, dafl sie ohne Zweifel einen
Wahlvorschlag eingereicht hétten, wenn im Augen-
blick der noch mdglichen Einreichung die 5-Pro-
zent-Klausel nicht im Gemeindewahlgesetz gestan-
den hitte. Bei dieser Sachlage ist es meines Er-
achtens des Bayerischen Landtags unwiirdig, sich
auf eine rein formale Position zuriickzuziehen. Man
mull dem Wihler doch eines zubilligen: Wenn eine
5-Prozent-Klausel besteht, wird er als Anhinger
einer kleinen Minderheit, wie es die Gruppe
Gritschneder und vielleicht auch andere gewesen
wiren, sinnvollerweise keinen Vorschlag ein-
reichen. Wenn dagegen die 5-Prozent-Klausel nicht
enthalten ist, kann diese Gruppe, die im vorheri-
gen Stadtparlament, wenn auch nur mit einem
Mann, vertreten gewesen ist, damit rechnen, diesen
einen Vertreter wieder entsenden zu konnen. Sich
auf den Standpunkt zu stellen, ihr héttet ja trotz-
dem formal die Einreichung von Vorschligen ver-
suchen kdnnen, ihr wart daran nicht gehindert, un~
bekiimmert ob die 5-Prozent-Klausel im Gesetz
stand oder nicht, ihr wart also faktisch nicht an
der Einreichung der Liste behindert, ist eine rein
formale Begriindung und eine rein formale Einstel-
lung. Ich bin der Meinung, daB das Parlament von
der konkreten politischen Sachlage ausgehen und
dem Wihler auch einer Gruppe, wie der Gruppe
Gritschneder, konzedieren miiite: Jawohl, ihr hit-
tet vermutlich einen Vorschlag eingereicht, wenn
die 5-Prozent-Klausel nicht bestanden hétte; ihr
habt ihn aber nicht eingereicht, weil sie bestanden
hat.

Deswegen halte ich den BeschluB3 des Rechts- und
Verfassungsausschusses nicht fiir richtig und er-
laube mir den Vorschlag zu machen, die Angelegen-
heit zuriickzuverweisen. Es wére an sich richtig
und verniinftig, einem Mann wie Dr. Gritschneder
die Moglichkeit zu geben — ich weil, so etwas ist

an sich nicht méglich, aber man kdnnte eine Aus-
nahme machen —, in einer so komplizierten Sache
auch einmal seinen Standpunkt vor dem Rechts-
und Verfassungsausschufl zu begriinden.

(Abg. Junker: Dag ist vor dem Verfassungs-
' gerichtshof méglich!)

— Das ist vor dem Gericht moglich. Aber der Land-
tag sollte nicht in der Weise, in der es beschlossen
ist, Partei ergreifen, sondern er sollte eine reale —

(Abg. Junker, Zillibiller und Bezold: Er ist

doch Partei! — Abg. Bezold: Der Landtag

kann entweder seine Meinung vertreten oder
ein anderes Gesetz machen.)

— Richtig, er kann aber noch etwas anderes tun.
In diesem Fall kann er feststellen — und darum -
dreht es sich —, daf3 durch Verfassungsgerichtsent-
scheid das Gesetz gedndert worden ist, und infolge-
dessen zugeben, was verlangt wird, daB n&mlich
Dr. Gritschneder bei Nichtvorhandensein der'5-Pro-
zent-Klausel eine andere Situation vor sich gehabt
hitte, als sie tatséchlich vorlag. Eine konkrete Ent-
scheidung des Landtags in dieser Richtung erschiene
mir verniinftig.

Prisident br. Hundhammer: Ich erteile das Wort
weiter dem Herrn Abgeordneten Kramer.

Kramer (SPD): Herr Kollege HaufBleiter, Sie
irren sich. Wir haben es nicht mit der Klage
Gritschneder zu tun, sondern mit dem Antrag des
IV. Senats des Bayerischen Verwaltungsgerichts-
hofs. Dieser hat beim Verfassungsgerichtshof be-
antragt, den Artikel 18 Absatz 1 Satz 1 zu iiber-
priifen, der lautet:

Die Gemeindewahlen werden jeweils am
letzten Sonntag des Monats Mérz abgehalten.

Das ist die Rechtslage und der Tatbestand. Der
Gesetzgeber muB3 ganz logisch einen Wahltag fest-
legen, weil sonst nie gewidhlt werden kann. In-
folgedessen kann die Bestimmung eines Termins

nie verfassungswidrig sein. Der Ausschufl stellte

ganz logisch fest, dafl 'diese Bestimmung nicht im
Widerspruch zur Verfassung steht. Dariliber hat
dann der Verfassungsgerichtshof zu entscheiden.
Mit der Klage Gritschneder selbst haben wir gar
nichts zu tun; sie ist eine Angelegenheit des Ver-
waltungsgerichtshofs, nicht des Verfassungsge-

" richtshofs.

(Abg. Bezold: So ist es, ja.)

Prisident Dr. Hundhammer: Die Awussprache ist
geschlossen.

Hilt der Herr Abgeordnete HauBleiter seinen
Antrag auf Riickverweisung aufrecht? — Das ist
der Fall. Wer dem Antrag auf Riickverweisung
der Materie an den zustindigen AusschuBl ent- -
sprechen will, mége sich vom Platz erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Der Antrag ist
gegen eine Stimme abgelehnt. :

Wir stimmen ab tiber den Vdrschlag des Aus-
schusses fiir Rechts- und Verfassungsfragen, der
Thnen auf der Beilage 5217 vorliegt. Wer ihm die
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Zustimmung erteilt, wolle sich vom Platz erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Gegen eine Stimme und bei einer
Stimmenthaltung ist beschlossen wie vom Aus-
schufl vorgeschlagen.

Ich rufe auf den

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes iiber den Finanzausgleich zwi-
schen Staat, Gemeinden und Gemeindever-
binden (Beilage 5213).

Bevor ich den Berichterstattern das Wort gebe,
mbchte ich darauf verweisen, daB sich der Alte-
stenrat heute friih dahin abgesprochen hat, an-
gesichts der Einstimmigkeit im AusschuB und an-
gesichts der Gesamtmaterie auf eine Debatte zu
diesem Gesetzentwurf zu wverzichten. Ich gebe
das zunichst dem Hohen Hause bekannt.

. Zur Berichterstattung iiber die Beratungen des
Ausschusses flir den Staatshaushalt, iiber die
Thnen die Beilage 5267 vorliegt, erteile ich das
Wort dem Herrn Abgeordneten. Ortloph.

Ortloph (CSU), Berichterstatter: Herr Prasident, - |

Mitglieder des Bayerischen Landtags! Die Beilage
5213 wurde in der 269. Sitzung des Ausschusses fir
den Staatshaushalt behandelt. Wie eingehend die
Behandlung war, zeigt Thnen, daBl allein das Pro-
. tokoll tiber die Verhandlung 47 Seiten hat. Be-

richterstatter war Abgeordneter Ortloph, Mit--

berichterstatter Abgeordneter Strobl.

Ich habe als Berichterstatter darauf hin-
gewiesen, daBl es sich um eines der wichtigsten
Gesetze handelt, die der Landtag zu beschlieflen
hat, und zwar deswegen, weil die Auswirkung
dieses Gesetzes bis inden letzten Einzelhof hinaus-
reicht. Ich habe weiter darauf hingewiesen, dalB
die Vergiinstigungen, die Sie auf Beilage 5213 und
in der Begriindung eingehend aufgefithrt finden,
eine Gesamtverbesserung der Kommunen um 21 Mil-
lionen DM herbeifiithren; die Erhéhung der Schliis-
selzuweisungen macht 16 Millionen DM aus, die
Erhthung der Polizeikostenzuschiisse 7 Millionen
DM, den Landkreisen sollen nunmehr fir Ge-
biihren und Auslagen die Héilfte in Héhe von
4 Millionen DM verbleiben, so dal ein Betrag von
27 Millionen DM herauskommt. Durch die Er-
héhung der an die Stelle der Bezirksverbands-
beitrige tretende Landesumlage wird dieser Be-
trag um 6 Millionen DM gekiirzt. So ergibt sich
eine Gesamtverbesserung von 21 Millionen DM.

AuBerdem habe ich darauf hingewiesen, daf
die kommunalen Spitzenverbinde eine ausgezeich-
nete Vorarbeit geleistet haben. Die kommunalen
Spitzenverbinde haben sich ein halbes Jahr mit
diesem sehr komplizierten und auBerordentlich
schwierigen Gesetzentwurf befaBt und sind mit
ihm, wie er Thnen auf Beilage 5267 mit den Ab-
dnderungen vorliegt, vollkommen einverstanden.

Ich kann mich kurz fassen, und Zwar déswegen,
weil in der SchluBabstimmung der Thnen vorlie-

gende Gesetzentwurf mit den Abinderungen auf ‘

Beilage 5267 mit allen Stimmen bei zwei Enthal-
tungen angenommen worden ist. Da Sie die ein-
gehende Begriindung auf Beilage 5213 und auf
Beilage 5267 die ganz geringfiigigen Abdnderun-
gen haben, die der HaushaltsausschuB3 beschlossen
hat, glaube ich in Threm Sinne zu handeln, wenn
ich die Berichterstattung verkiirze.

Nur eines noch. Eine groBe Debatte hat sich
dartiber ergeben, ob bei der Behandlung der An-
trdge nach Artikel 10, 11 und 12 des Gesetzes das
Staatsministerium des Innern allein oder nur mit
dem Staatsministerium der Finanzen zustdndig
sein soll. In dem Ihnen vorliegenden Beschlufi
des Haushaltsausschusses wird ein Einvernehmen
der beiden Ministerien in allen diesen Dingen als
zweckmiBig erachtet. ’

Ich bitte Sie, dem Beschluf des Haushaltsaus-
schusses Ihre Zustimmung zu geben. '

Prisident Dr. Hundhammer: Uber die Beratun-
gen des Ausschusses fir Rechts- und Verfassungs-
fragen, Uber die IThnen Beilage 5289 vorliegt, be-
richtet der Herr Abgeordnete Junker. Ich erteile
ihm das Wort.

Junker (CSU), Berichterstatter: Herr Prisident,
Hohes Haus! Der Rechts- und Verfassungsausschuf3
hat sich in seiner 204. Sitzung mit der rechtlichen
und verfassungsméfBigen Seite des Ihnen vorliegen-
den Gesetzentwurfs befaBt. Der Rechts- und Ver-
fassungsausschufl, fir den meine Person als Be-
richterstatter, der Abgeordnete- Prandl als Mit-
berichterstatter fungierte, kam nach einer kurzen
Debatte tiber die in Ziffer 6a des vorliegenden
Entwurfs enthaltene Bestimmung — die eben auch
der Herr Kollege Ortloph zitierte — zu der Fest-
stellung, daB es sich um eine materielle Vorschrift
des Gesetzes handle und deshalb eine Besprechung
im Rechts- und Verfassungsausschuf3 nicht méglich
sei. Er kam zu dem Resultat, das auch in der
SchluBabstimmung einstimmig angenommen wur-
de, daB gegen dieses Gesetz rechtliche und ver-
fassungsrechtliche Bedenken nicht erhoben werden
konnen.

Ich bitte das Hohe Haus, sich dieser Auffassung
anzuschliefen.

Prisident Dr.Hundhammer: Wir treten in die
erste Lesung des Gesetzes ein. Eine Wortmel-
dung erfolgt in Ubereinstimmung mit den Thnen
bekanntgegebenen Vorschligen des Altestenrats
nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Ihr wird zu-
grundegelegt die Drucksache 5213, soweit sich nicht
aus der Beilage 5267 Anderungsvorschlige des
Ausschusses flir den Staatshaushalt ergeben.

(Abg. Dr. Wiillner: Zur Geschiftsordnung!)
— Zur Geschiftsordnung erbittet das Wort der
Herr Abgeordnete Dr. Wiillner.

Dr. Wiillner (BHE): Ich bezweifle die BeschluB-
fahigkeit des Hauses. 7
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Prisident Dr. Hundhammer: Es ist die BeschluB-
fahigkeit® des Hauses angezweifelt. Ich bitte die
Schriftfiihrer, mit mir gemeinsam die BeschluB3-
fihigkeit nachzupriifen. —

Die BeschluB3f&higkeit ist nicht gegeben. Die Sit-
zung wird zur Herstellung der BeschluBfihigkeit
unterbrochen.

(Die Sitzung wird von 16 Uhr 44 Minuten.
bis 16 Uhr 49 Minuten unterbrochen.)

Prisident Dr. Hundhammey: Die Beratungen sind
wieder aufgenommen. Das Prisidium ist sich einig,
daf3 die BeschluBtdhigkeit besteht.

Wir treten in die Abstimmung ein.

Ich rufe auf den § 1. — Dabel bitte ich, mir die
Verlesung des sehr umfangreichen Gesetzestextes
zu erlassen. Ich nehme jeweils auf die vorhm er-
wahnten Beilagen Bezug.

Ich rufe zun#chst auf den Eingangssatz, den ich
ausnahmsweise verlesé. Er lautet:

Das Gesetz iiber den Finanzausgleich zwi-
schen Staat, Gemeinden und Gemeindeverbén-
den vom 25. Oktober 1951 (GVBL S. 207, be-
reinigt 1952 S. 113) in der Fassung des Ersten
Anderungsgesetzes vom 30. September 1952
(GVBL S. 261) wird wie folgt geéndert:

Wer dem Einleitungssatz die Zustimmung er-
teilt, wolle Platz behalten. — Ohne Erinnerung
angenommen.

Ich rufe auf die Ziffer 1 des § 1 in der Ihnen

vorliegenden Fassung. Wer ihr die Zustimmung:

erteilt, wolle Platz behalten. — Ohne Erinnerung;
einstimmig angenommen.

Ich rufe auf die Ziffer 2 des § 1. Wer ihr zu--

. stimmt, wolle Platz behalten. — Ohne Ermnerung,
einstimmig angenommen.

Ich rufe auf die Ziffer 3 des § 1. Wer ihr zu-
stimmt, wolle Platz behalten. — Stimmenthaltun-
gen? — Ohne Erinnerung;. einstimimig angenom-
men. ) '

Es folgt die Ziffer 4 des § 1. Wer ihr zustimmt,
wolle Platz behalten. — Stimmenthaltungen? —
liegen nicht vor. Die Ziffer 4 ist ebenfalls ein-
stimmig angenommen.

Zu Ziffer 5 hat der Haushaltsausschuf3 vorge-
schlagen, in Artikel 7 Absatz 1 Satz 2 die Worte
obis auf weiteres® zu streichen. Der berichtigte
Text liegt Thnen vor. — Wer die Zustimmung er-
teilt, wolle Platz behalten, — Ziffer 5 ist einstim-
mig angenommen.

Ich rufe auf die Ziffer 6. Wer ihr die Zustim-
mung erteilt, wolle Platz behalten. — Die Ziffer 6
ist einstimmig angenommen.

Ich rufe auf die Ziffer 6 a. Der Haushaltsaus-
schuf3 hat vorgeschlagen, die Ziffer 6a zu strei-
chen. Wer der Streichung -der Zifter 6a die Zu-
stimmung erteilt, wolle sich vom Platz erheben. —
Die Streichung ist einstimmig beschlossen.

Der HaushaltsausschuBl hat weiter vorgeschlagen,
die Ziffer 7 zu streichen. Wer der Streichung zu-

stimmt, wolle sich vom Platz erheben. — Die Strei-

“chung ist einstimmig beschlossen.

Ich rufe auf die Ziffer 8 in der Fassung, die
Ihnen gedruckt vorliegt. Wer ihr die Zustimmung
erteilt, wolle Platz behalten. — Die Ziffer 8§ ist
einstimmig angenommen.

Fir die Ziffer 9 hat der Haushaltsausschuf} eine
verdnderte Fassung vorgeschlagen, die Ihnen vor-
liegt. Ich nehme auf die Vorlage Bezug. Darin ist
insbesondere enthalten: ,In Artikel 13 Absatz 5
wird Satz 3 gestrichen.” — Wer dem Vorschlag der
Ausschiisse die Zustimmung erteilt, wolle Platz be~
halten. — Es ist einstimmig beschlossen, wie von
den Ausschiissen empfohlen.

Ich rufe auf die Ziffer 10. Wer ihr die Zustim-
mung erteilt wolle Platz behalten. — Die Ziffer 10
ist einstimmig angenommen.

Fiir die Ziffer 11 "hat der HaushaltsausschuB
ebenfalls die Streichung vorgeschlagen. Wer die
Streichung zu beschliefen gewillt ist, moége sich
vom Platz erheben. — Die Streichung ist e1nst1rn—
mig beschlossen.

Ich rufe auf die Ziffer 12. Hierbei ist zu bemer-
ken, dafl3 die Worte ,,und den Schliisselzuweisungen
als Bezirksverbandsumlage®“ von der Staatsregie-
rung nachtriiglich als Berichtigung eingefiigt wor-
den sind. Ich verlese den letzten Teil der Ziffer 12,
deren Einleitung lautet: ,Art. 21 erh#lt folgende
Fassung:“ Bei Absatz 3 heiit dann der zweite Satz:

Werden die Hundertséitze, die der Bezirksver-
band von den Steuerkraftzahlen der einzelnen
Steuern und den Schliisselzuweisungen als Be-
zirksverbandsumlage erhebt- (Umlagesétze),
verschieden festgesetzt, so darf der hdchste
Umlagesatz den niedrigsten um nicht mehr
als ein Drittel libersteigen; bei stirkerer Ab-
weichung bedarf der Umlagebeschlufl der Ge-
nehmigung durch die Aufsichisbehérde.

Wer der Ziffer 12 die Zustimmung erteilt, wolle
Platz behalten. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Die Ziffer 12 ist einstimmig angenommen.

Ich rufe auf die Ziffer 13. Wer ihr die Zustim-
mung erteilt, wolle Platz behalten. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Die Ziffer 13 ist einstimmig
angenommen. —

Ich rufe auf die Ziffer 14. Wer ihr die Zustim-
mung erteilt, behalte Platz. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Die Ziffer 14 ist einstimmig an-
genommen. Damit ist die Abstimmung {iber den
§ 1 beendet.

Ich rufe auf den § 2. Er lautet:

Die Landkreise sind verpflichtet, die durch
dieses Gesetz eintretende Mindérung ihres
uhgedeckten Finanzbedarfs zur Senkung der
Kreisumlage zu verwenden, soweit der Ent-
"lastung nicht Mehrausgaben fir die unab-
weislich notwendige Erfilllung von Pflichtauf-
gaben gegeniiberstehen.

Wer dem § 2 die Zustimmung erteilt, wolle
Platz behalten. — Ich bitté um die Gegenprobe. —
Der § 2 ist einstimmig angenommen.
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Es folgt der § 3. Er lautet:

Dieses Gesetz ist dringlich. Es tritt mit Wir-
kung vom 1. April 1954 an in Kraft.

Wer dem § 3 die Zustimmung erteilt, wolle Platz
behalten. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Der
§ 3 ist einstimmig angenommen.

Damit ist die erste Lesung des Geésetzes beendet.
Wir treten unmittelbar anschlieBend in die
zweite Lesung ein. Auf eine Aussprache wird
auch in der zweiten Lesung verzichtet. — Das
Hohe Haus ist damit einverstanden.

Wir kommen zur Abstimmun g entsprechend
der Formulierung des Gesetzes nach den Beschliis-
sen der ersten Lesung. ,

Ich rufe auf den § 1 — ohne Erinnerung —, den .

§ 2 — ohne FErinnerung — und den § 3 — ohne
Erinnerung. Ich stelle fest, daBl die drei Paragra-
- phen des Gesetzes die Zustimmung des Hohen
Hauses auch in der zweiten Lesung gefunden
haben. Damit ist die zweite Lesung beendet.

Wir kommen zur SchluBabstimmung
iiber das ganze Gesetz. Ein Antrag auf namentliche

Abstimmung wird nicht gestellt. — Wir stimmen

in einfacher Form ab.

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hohen Hau-
ses, die dem Gesetz in der Fassung der Beschliisse
der zweiten Lesung die Zustimmung erteilen, sich
vom Platz zu erheben. — Das Gesetz ist einstim-
mig angenommen. '

Es erhéilt den Titel:

Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes
Uber den Finanzausgleich zwischen Staat, Ge-
meinden und Gemeindeverbénden.

— Ich stelle fest, daB auch die Uberschrift des Ge-

setzes die Zustimmung des Hohen Hauses gefun-
den hat. Dieser Gegenstand der Tagesordnung ist
damit abgeschlossen. '

In der Ihnen vorliegenden Tagesordnung folgt
nunmehr die Ziffer 5

Ausprache liber die Haushaltsrede des Herrn
Finanzministers.

Der Altestenrat hat sich heute friih dahin abge-
sprochen, daB diese Aussprache, um sie nicht un-
notig unterbrechen zu miissen, morgen frith um
9 Uhr begonnen werden soll, und zwar soll fiir die
Aussprache folgendes gelten:

Die Gesamtredezeit wird in der Weise begrenzt,
daB jede Fraktion eine Redezeit von 1%/ Stunden
erhélt. Flir die keiner Fraktion angehtrenden Ab-
geordneten wird eine Redezeit von 30 Minuten
vorgesehen. Die Reihenfolge der Fraktionen in der
Aussprache soll die sein, daB zunichst die Oppo-
sitionsvertreter das Wort erhalten und anschlie-
Bend die Vertreter der Sprecher der Regierungs-
koalition, und zwar jeweils in einem geschlossenen
Turnus fiir jede Fraktion. An das SchluBwort, das
der Herr Staatsminister der Finanzen moéglicher-
weise sprechen wird, soll sich nicht — im Gegen-

satz zu der sonst bei den normalen Tagesordnungs-
gegenstinden iblichen Praxis — eine Wiederauf-
nahme der Debatte kniipfen.

Ich gebe das dem Hohen Hause bekannt; besteht
dagegen eine Erinnerung? — Der Herr Abgeord-
nete Dr. Lacherbauer erhdlt das Wort zur Ge-
schiftsordnung.

Dr. Lacherbauer (BP): Nach Riicksprache mit den
Herren der CSU und SPD wiirde es wiinschens-
wert erscheinen, zu erwégen, ob nicht die Aus-
sprache auf Donnerstag vormittag verlegt werden
konnte, damit eine kontinuierliche, abschlieBende
Aussprache moglich ist.

Prisident Dr. Hundbammer: Es ist ein Vorschlag
zZur Geschéfftsordnung gemacht worden. Wird das
Wort gewdlinscht, um einen gegenteiligen Stand-
punkt zu vertreten? —

Der Herr Abgeordnete Elsen erbittet das Wort
zur Geschéftsordnung. Ich erteile es ihm.

Elsen (CSU): Ich bitte das Hohe Haus, zu be-
denken, ob dann nicht eventuell die Moglichkeit
besteht, die drei Haushalte anschlieBend noch zu
beraten; denn wenn wir diese drei Haushalte noch

-wegbringen wellen, wird die Zeit etwas knapp

werden. Das miissen wir uns {iberlegen.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich wiirde vor-
schlagen, die drei Haushalte auf alle Fille zu be-
schlieBen. Ich glaube, das kann auch vor der De-
batte iber die Haushaltsrede geschehen.

Wir stimmen jetzt ab {iber den Geschiftsord-
nungsantrag — die Geschéftsordnungsdebatte mit
einem Redner dafiir und einem Redner dagegen
ist abgeschlossen —, den Beginn der Debatte iiber
die Haushaltsrede auf Donnerstag frith zu ver-
schieben. Wer dem Antrag zustimmt, wolle sich
vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Das erstere war die Mehrheit; die Ver-
schiebung auf Donnerstag friih ist beschlossen.

Wir fahren nunmehr fort in der Erledigung der
librigen Tagesordnungsgegenstinde. Ich wiirde
Thnen vorschlagen, die Ziffer 9 vor den Ziffern 6,
7 und 8 zu behandeln, und zwar deswegen, weil
Ziffer 9 einen Nachtrag zum Haushalt 1953 betrifft
und es richtig erscheinen diirfte, dariiber zuerst zu
beschlieBen, bevor wir die Genehmigungen fiir 1954
aussprechen. — Das Hohe Haus ist mit der Ande-
rung einverstanden. : .

Ich rufe auf:

Antrag der Abgeordneten Meixner, von Feury
und Fraktion, Dr. Baumgartner, Ernst und
Fraktion, Simmel, Dr. Wiillner und Fraktion,
Bezold, Dr. Haas, Rabenstein und Fraktion be-
treffend Entwurf eines Gesetzes iiber die Fest-
stellung eines Nachtrags zum Haushaltsplan
des bayerischen Staates fiir das Rechnungsjahr
1953 (Beilage 5198).

Uber die Beratungen des "Ausschusses fiir den
Staatshaushalt, deren Ergebnis IThnen auf Beilage
5279 vorliegt, berichtet Herr Abgeordneter Dr. Lip-
pert. Ich erteile ihm das Wort.
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Dr. Lippert (BP), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Uber den eben
vom Herrn Présidenten aufgerufenen Antrag hat
der Haushaltsausschufl in seiner 270. Sitzung am
17. Mérz 1954 beraten und Beschluf3 gefafit. Bericht-
erstatter war ich selbst, Mitberichterstatter Ierr
Kollege Strobl.

Als Berichterstatter fiuhrte ich aus: Nach
dem Antrag sollen zur Weiterfiihrung der Be-
standsaufnahme des Privatwaldes die im Einzel-
plan 09, Staatsforstverwaltung, bei Kapitel 09 02
Titel 607 fiir das Rechnungsjahr 1953 vorgesehenen
Mittel fiir tibertragbar erklirt werden. 80 Prozent
der Privatwaldungen seien erfaft, und die restigen
20 "Prozent sollten unbedingt noch aufgenommen
werden. Auch wenn'es sich um Privatwald handle,
sei die Aufnahme doch auch fiir die Staatsverwal-
tung, vor allem fiir die Finanzverwaltung auller-
ordentlich wichtig, nachdem sich bisher gezeigt
habe, daB teilweise Wald als Odland deklariert
war. Der Berichterstatter sprach sich daher fiir die
Ubertragung des zur Verfiigung stehenden Betrags
von 120 000 bis 150 000 DM aus, damit die Bestands-
aufnahme zu Ende gefiihrt werden konne. Wenn

das nicht geschehe, miiliten die jetzt rund 100 Ar-

beitskrifte, die dort beschiftigt sind — iiberwiegend

Heimatvertriebene —, zum 31, Mérz entlassen wer-.

den. — Der Regierungsvertreter bestétigte das.

Abgeordneter H a a s erinnerte daran, dafl in den
letzten Jahren erklért wurde, das Ergebnis der
Aufnahme solle dem Finanzministerium zur steuer-

lichen Beurteilung ausgeh#ndigt werden. Der Ver-.

band fir den Privatwaldbesitz habe sich aber. ge-
weigert, das zu tun.

Abgeordneter Strobl hielt eine Ubertragung
fiir moglich, wenn § 6 Absatz 4 der Reichswirt-
schaftsbestimmungen erfiillt ist, wonach Ausgabe-
mittel nur {ibertragen werden diirfen, wenn die

Ubertragung nachweislich eine sparsamere Bewirt-

schaftung ermoglicht.

Die Abgeordneten Eisenmann, Kraus, Wimmer
und Riediger sprachen sich fiir die Ubertragung
aus,

Der Regierungsvertreter teilte mit, der
Landesverband habe eine Weisung an die Forst-
dmter gegeben, wie sie den Finanzimtern Einblick
in die Aufnahme geben sollen. Er bestritt also die
Ausfithrungen des Abgeordneten Haas.

Abgeordneter Haas stellte dann den Zusatz-
antrag, daB die Ausreichung erst erfolgen diirfe,
wenn die erarbeiteten Unterlagen den Steuer-
behorden zur Einsicht zur Verfiigung stehen.

Der Mitberichterstatter sprach sich fiir
den erginzten Antrag aus, wihrend der Bericht-
erstatter den Zusatz nicht fiir notwendig hielt, da
die Finanzdmter iiber ausreichende Moglichkeiten
verfiigen, Auskiinfte einzuholen.

Es erging sodann der BeschluB, den Antrag des
Mitberichterstatters auf Annahme des abgeénder-

ten Antrags abzulehnen; der Antrag des Bericht-

erstatters auf Zustimmung zu dem auf Beilage 5198
niedergelegten Antrag wurde bei e1n1gen Stimm-
enthaltungen angenommen.

Ich bitte das Hohe Haus, dem Antrag die Zustim-
mung ebenfalls nicht zu versagen.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Ergebnis der
Beratungen des Rechts- und Verfassungsausschus-
ses zu diesem Gesetz liegt auf Beilage 5295 vor. Es
berichtet Herr Abgeordneter Junker. Ich erteile
ihm das Wort.

Junker (CSU), Berichterstatter: Herr Prisident,
Hohes Haus! Der Rechts- und Verfassungsausschufl
befaBte sich in seiner 205. Sitzung mit dem eben
angezogenen Gesetzentwurf. Berichterstatter war
meine Person, Mitberichterstatter Abgeordneter
Pittroff.

Nach einer kurzen Darstellung durch die Bericht-
erstatter, die dahin ging, daB haushaltsrechtliche
Bedenken gegen die in dem Gesetzentwurf vorge-
sehene Ubertragung der Mittel nicht bestehen, kam
der AusschuB3 einstimmig zu dem Beschlufi, daf3
gegen das Gesetz verfassungsrechtliche oder son-
stige rechtliche Bedenken nicht geltend zu machen
sind.

Ich bitte das Hohe Haus, sich diesem BeschluBl
anzuschlieBen.

Prisident Dr. Hundhammer: Wir treten in die
erste Lesung ein. Ich schlage vor, die allge-
meine und die besondere Erérterung miteinander
zu verbinden. — Das Hohe Haus ist damit einver-
standen.

Wortmeldungen? — Der Herr Abgeordﬁete Haas
meldet sich zum Wort; ich erteile es ihm.

Haas (SPD): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Mit der Aufnahme des Privatwaldbestan-
des haben wir uns im Bayerischen Landtag fast all-
jéhrlich beschiftigf. Es geht jetzt noch darum, daB
150 000 DM, die nicht verbraucht worden sind, auf
das kommende Haushaltsjahr {ibertragen werden.
Als Griinde dafiir werden angefithrt: Erstens, daf
es eine soziale Hérte bedeuten wiirde, wenn die be-
schaftigten Arbeitskréfte sofort entlassen werden
miiBten; zweitens, daf im Falle der Ubertragung
die resthchen Aufnahmen erfolgen und so eine
ganze Arbeit geleistet werden kénnte.

Was nun bei den Beratungen im Haushaltsaus-
schulB3 besonders peinlich beriihrt hat, war die Er-
klirung, daB die Privatwaldbesitzer zu diesen Aus-
gaben, die der Staat auf sich genommen hat, bis
heute noch keinen Pfennig selbst beigetragen
haben. Die Aufnahmen erfolgten ja nicht nur fiir
den bayerischen Staat, damit dieser wei3, welche
Fliche an Wald in Bayern vorhanden ist, sondern
auch der Privatwaldbesitzer hat genauen AufschluBl
{iber -den Wert seines Waldes. Alljdhrlich hat die
Frage, die erarbeiteten Unterlagen den Finanz-

‘behérden zur Verfiligung zu stellen, eine erhebliche

Rolle gespielt. Man sollte doch annehmen, daf3 das
bei einer ausschlieBllich vom bayerischen Staat
finanzierten MaBnahme erarbeitete Material auch
nachher dem Staat und den Steuerbehérden zur
Einsicht vorliegt. Das erarbeitete Material befindet
sich, wie ich erfahren konnte, lediglich bei den
Forstbehorden.
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Nun wurde von den Herren Kollegen, die die

Auffassung vertreten, dal3 diese Mittel auf das neue:

Rechnungsjahr tibertragen werden sollen, mitge-
teilt, daB jetzt Fragebogen herauskommen, nach
denen die Privatwaldbesitzer veranlaBt sind, an
Hand der Erhebungen bei der Privatwaldaufnahme
ihre Angaben iiber die steuerliche Belastung zu
machen. Dabei besteht aber fiir die Steuerbehdrden
keine Mbdglichkeit, diese Angaben zu {berpriifen.
Es konnte sein, daB die Steuerbehdrden eines Tages
veranlaBt sind, nochmals eine eigene Aufnahme
des Privatwaldes vorzunehmen. Ich mull auch er-
kliren, daB das Verhalten der Privatwaldbesitzer
beziehungsweise der verantwortlichen Vorstand-
schaft nicht als anstindig bezeichnet werden kann.
Im vergangenen Jahr und auch vor zwei Jahren
schon wurde die Erklirung abgegeben, man wolle
diese Unterlagen zur Verfligung stellen. Sobald
aber die Mittel genehmigt waren, hat man sich
nachher immer wieder geweigert.

(Hort, hort! bei der SPD)
Es sind bisher bereits 1,8 Millionen DM ausge-

geben worden, die allein der Staat getragen hat.
. Jetzt geht es um weitere 150 000 DM. Dazu darf ich

sagen, daB noch nicht gekldrt ist, ob diese
150 000 DM tatsichlich ausreichen. Man wird also

unter Umsténden weitere Mittel anfordern miussen.

Ich habe im Haushaltsausschuf3 den Antrag ein-
gebracht, nachdem meine Fraktion der Auffassung
ist, die Arbeiten sollten zu Ende gefiihrt werden,
man solle zwar die 150 000 DM genehmigen, jedoch
unter der Bedingung, dafl die Ausreichung der Mit-
tel erst erfolgt, wenn die erarbeiteten Unterlagen
den Steuerbehdrden zur Einsicht zur Verfiigung ge-
stellt werden. Das Finanzministerium hat alljghr-
lich um diese Festlegung gekdmpft, die Privatwald-
besitzer haben aber unehrlich gehandelt. Ich bitte
" also — ich werde meinen Antrag dem Herrn Prisi-
denten noch schriftlich vorlegen —, meinen Antrag
anzunehmen, weil ich der Auffassung bin, daB der
Staat ein Recht hat, nachdem er die ganzen Arbei-
ten bezahlt, Einsicht in die Arbeiten zu nehmen,

und zwar nicht nur die Forstverwaltung, sondern -

auch die Finanzverwaltung.

Prisident Dr. Hundhammer: Alsnéchster Redner

hat sich der Herr Abgeordnete von und zu-

‘Franckenstein zum Wort gemeldet; ich erteile thm
das Wort.

von und zu Franckenstein (CSU): Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Ich glaube, dal der
Herr Abgeordnete Haas mit seinem Antrag, daf
die Erhebungen auch den Finanzbehérden zur Ver-
figung stehen miiten, an den Tatsachen etwas

vorbeigeht. Das Wesentliche, was mit den Zu- -

schiissen erreicht werden soll, ist nicht eine Ver-
mittlung fir das. Finanzamt, sondern ist die Ab-
sicht, den kleinb&uerlichen Privatwaldbesitzern zu
helfen, ihre Holzvorrite zu ermitteln und ihnen
an die Hand zu gehen, die Holzerzeugung, beson-
ders die Nutzholzerzeugung zu fordern, die be-
kanntermaBen beim bayerischen - kleinbéuerlichen

Privatwaldbesitz noch sehr weit zuriickliegt. Wenn
Sie, meine Damen und Herren, den Antrag des
Herrn Abgeordneten Haas oder seiner Fraktion
— ich weiB nicht, ob es ein persdnlicher Antrag
ist —

(Abg. Haas: Es ist ein perstnlicher Antrag.)

annehmen, werden Sie den kleinbéuerlichen Pri-
vatwaldbesitzern das Vertrauen.in die Hilfe der
Staatsforstverwaltung absolut nehmen.

(Abg. Haas: Die Beamten und Angestellten
miissen ja auch Vertrauen zur Steuer-
berechnung haben!)

— Herr Abgeordneter Haas, wir wollen vor -allem
eine Hilfe fiir die oberfriankischen Gegenden, wo
die Waldkalamitét bereits zu einer Wasserkalami-
tit gefiihrt hat. Gehen Sie nur einmal hinauf in
die Gegend von Ebermannstadt und GdBweinstein,
zum Feuerstein, was dort nicht nur fiir eine Holz-,
sondern vor allem auch Wasserkalamitédt besteht.

(Abg. Beier: Der Verband hat aber zunéchst die
Zusage gegeben und sie dann zuriickgezogen!)

— Wir kénnen uns ja jederzeit erneut — das ist

..in .Thre. Hand .gelegt — .an den .Verband wenden,.

und ich bin gerne bereit, das in jeder Richtung
zu unterstiitzen. Um aber das Vertrauen der klein-
bduerlichen Privatwaldbesitzer in die Forderung
der Holzerzeugung durch die Staatsverwaltung
nicht abreiflen zu lassen, sondern zu fordern, mufl
ich leider den Anfrag des Herrn Abgeordneten
Haas grundséitzlich ablehnen und das Hohe Haus
bitten, ihm ebenfalls nicht zuzustimmen.

Président Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist -
geschlossen. Wir treten in die Abstimmung
ein. Der Antrag Haas ist als Zusatz zu Artikel 1
zu behandeln. Wir legen zugrunde den Wortlaut
des Gesetzes, wie er Ihnen auf Beilage 5198 be-
kannt ist.

Ich rufe auf den Artikel 1. Er lautet:

Im Staatshaushaltsplan 1953/54 wird im Ein-
zelplan 09 Staatsforstverwaltung bei Kapitel
09 02 Tit. 607 ,Fortsetzung der Bestandsauf-
nahme des Privatwaldes der Vermerk bei-
geftigt: ,Die Mittel sind tbertragbar.®

Wer dem zustimmt, wolle sich vom Platz er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Bei 3 Stimmenthaltungen ist der
Artikel 1 angenommen.

Wir stimmen ab iiber den Zusatzantrag Haas. Er
lautet:

Die Ausreichung der Mittel erfolgt erst dann,
wenn die erarbeiteten Unterlagen den Steuer-
behérden zur Verfiigung gestellt werden.

Wer dem zustimmen will, wolle sich vom Platz
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das

- Letztere ist die Mehrheit. Der Zusatzantrag ist

abgelehnt. ,
Ich rufe auf Artikel 2. Er lautet:
Das Gesetz tritt am 1. April 1953 in Kraft.
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Wer dem zustimmt, wolle Platz behalten. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Der Artikel 2 ist ein-
stimmig angenommen. o

Damit ist die erste Lesung beendet.

Wir treten anschlieBend sofort in die zweite
Lesung ein. Ich erdffne die Aussprache. Eine
Wortmeldung erfolgt nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Ihr werden
die Beschliisse der ersten Lesung zugrundegelegt.

Ich rufe auf:
Artikel 1 — Ohne Erinnerung.
Artikel 2 — Ohne Erinnerung.

Ich stelle fest, daB die beiden Artikel die Zu-
stimmung des Hohen Hauses in der Fassung, die
in der ersten Lesung beschlossen worden ist, auch
in der zweiten Lesung gefunden haben. Damit ist
die zweite Lesung beendet.

Wir kommen zur SchluBabstimmung
tUber das ganze Gesetz. Ich schlage vor, dieselbe in
einfacher Form vorzunehmen. — Es erhebt sich
kein Widerspruch. Es liegt kein Antrag auf na-
mentliche Abstimmung vor. Demzufolge wird in
einfacher Form abgestimmt.

Wer dem Gesetz in der Fassung der Beschliisse
der zweiten Lesung die Zustimmung erteilt, wolle
sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Stimmenthaltungen? — Bei 13
Stimmenthaltungen aus der Fraktion der SPD
ist das Gesetz angenommen. '

Das Gesetz erhdlt den Titel:

Gesetz liber die Feststellung eines Nachtrags
zum Haushaltsplan des bayerischen Staates
fiir das Rechnungsjahr 1953.

Ich stelle fest, daB auch die Uberschrift des Ge-
setzes die Zustimmung des Hohen Hauses gefun-
den hat.

Damit ist die Beratung dieses Gegenstandes der
Tagesordnung abgeschlossen.

Ich rufe nunmehr auf Punkt 6 der Tagesord-
nung:

Haushalt des Bayerischen Landtags, des Baye- -

rischen Senats sowie des Landesamts fiir
Kurzschrift fiir das Rechnungsjahr 1954 (Ein-
zelplan 01).

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir den
Staatshaushalt (Beilage 5275) berichtet der Herr
Abgeordnete Miiller; ich erteile ihm das Wort. -

Miiller (SPD), Berichterstatter: Herr Prisident,
meine Damen, meine Herren! Der Haushalt des
Bayerischen Landtags, des Bayerischen Senats und
des Landesamtes fiir Kurzschrift wurde in der
Sitzung des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
vom 18. Mirz 1954 behandelt. Berichterstatter war
ich, Mitberichterstatter der Herr Abgeordnete
Elsen.

Der Berichterstatter ging bei seinen
Ausfiihrungen auf die anerkannt sparsame Haus-

haltsfihrung des Einzelplans 01 ein. Bei der Durch-
sicht des Einzelplans 01 in der vorliegenden Fas-
sung konnte der Berichterstatter feststellen, daB
die Forderungen der Richtlinien fiir die Aufstel-
lung des Haushalts 1954 beriicksichtigt waren. Die
Haushaltsanséitze sind nach den sparsamsten
Grundsitzen und auf Grund der Rechnungsergeb-
nisse der staatlichen Rechnungen der Vorjahre
eingesetzt. Die bisherigen Priifungserinnerungen
des Obersten Rechnungshofes ergaben keine Be-
anstandungen, die zu erwihnen wéren.

In Verfolg seiner weiteren Ausfiihrungen kam
der Berichterstatter zu dem Ergebnis, daB der
Haushalt des Bayerischen Landtags, des Bayeri-
schen Senats und des Landesamts fiir Kurzschrift
in vorbildlicher Weise vollzogen wurde.

Der Bayerische Senat, der sich bereits gutacht- -
lich mit dem Haushalt befaBt hat, hat keine Ein-
wendungen erhoben.

Im besonderen hob der Berichterstatter hervor,
daBl bei den allgemeinen Haushaltsausgaben des
Einzelplans 01 Kapitel 01 erstmalig Mittel fiir die
Einfihrung von Jugendgruppen in die Parlaments-
arbeit eingeplant wurden. Es sei erfreulich, daf3
der Président und das Présidium fir die demo-
kratische Schulung der Jugend in den Haushalt
einen Betrag eingesetzt haben, der Schulen und
Jugendgruppen den Besuch des Landtags, insbe-
sondere der Vollsitzungen erméglicht. Es handelt
sich um einen Befrag von 10 000 DM.

In der allgemeinen Aussprache erklérte der Herr
Landtagspridsident, man habe sich be-
miiht, auf allen Gebieten korrekt und sorgfiltig
zu arbeiten. Die im Haushalt vorgeschlagenen An-
derungen légen innerhalb des bisherigen finanziel-
len Aufwandes. Die zur Forderung des Besuchs der
Beratungen des Landtags durch Schulen und son-
stige Jugendgruppen kinftig erforderlichen Be-
trige konnten durch Einsparungen bei der Position
der Aufwandsentschiddigungen gedeckt werden.

Eine Vermehrung im Personal sei nicht erfolgt.
Er bemiihe sich im Gegenteil, die Besetzung einer
Stelle nicht vorzunehmen oder sie zurlickzustellen,
wenn es nicht zwingend notwendig erscheine. Er
wolle die Grundlinie einhalten, Ausgaben fir f6r-
dernde Zwecke moglichst auszuschopfen, dagegen

1" bei der Verwaltung zu sparen.

-Fiir den Senat konnte Landtagsprisident
Dr. Hundhammer mitteilen, daB fiir diesen die
gleichen Prinzipien gelten wie beim Landtag.

Das Landesamt fiir Kurzschrift sei wohl fithrend
im Rahmen aller gleichartigen Institutionen im
Bundesgebiet. Immer wieder wiirden Krifte nach
Bonn, Karlsruhe usw. abgestellt. Die Heranbildung
ausgezeichneter Stenografen sei allerdings ein
Problem, das nicht leicht zu 1l6sen sei. Die Nach-
wuchsfrage mache es notwendig, der Heranbildung
guter Kréfte besondere Aufmerksamkeit zu wid-
men,

In der gemeinsamen Beratung wurde sodann
unter Berlicksichtigung der Thnen auf Beilage 5275
vorliegenden Anderungen folgenden Abschliissen
des Einzelplans 01 zugestimmt:
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Kapitel 01 01, Bayerischer Landtag, Einnahme
26 200 DM, Zuschuf3 3 968 000 DM,

Kapitel 01 03, Bayerischer Senat, Einnahme
1200 DM, Zuschuf3 617 900 DM,

Kapitel 01 04, Bayerisches Landesamt fiir Kurz-
schrift, Einnahme 6800 DM, Zuschufi 289 500 DM.

AbschluBsumme des Einzelplans 01: Gesamtzu-
schuf3 4 875400 DM. '

Ich bitte Sie, sich den Beschliissen des Ausschus-
ses fir den Staatshaushalt anzuschlieBen. Gleich-
zeitig darf ich im Namen des Ausschusses abschlie-
Bend noch sidmtlichen Beamten, Angestellten und
Arbeitern des Hauses den besten Dank fiir die vor-
bildliche Verrichtung ihrer Dienstgeschifte aus-
sprechen.

(Bravo!)

Priisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung

erfolgt nicht. Wir kommen zur Abstimmung.
Der Herr Schriftfithrer erbittet das Wort zur Ge-
schéftsordnung.

GriBler, Schriftfiihrer: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich bedauere aullerordentlich,
daB3 zu dieser wichtigen -Abstimmung {iber den
Haushalt des Bayerischen Landtags, des Bayeri-
schen Senats und des Landesamts flir Kurzschrift,
der ja unser ureigenster Etat ist, das Haus be-
schluBunfdhig ist. Ich bitte das festzustellen.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich unterbreche die
Sitzung auf 10 Minuten und bitte die Herren Frak-
tionsvorsitzenden, dafiir bemitht zu sein, daf die
BeschlufBfdhigkeit des. Hauses bei der Abstim-
mung lber den Etat des Landtags hergestellt- wird.

(Die Sitzung wird von 16 Uhr 25 Minuten ,
bis 16 Uhr 31 Minuten unterbrochen)

Prisident Dr. Hundhammer; Die Beratungen sind
wieder aufgenommen. Ich stelle die BeschluBfghig-
keit des Hauses fest.

Wir treten in die Abstimmung liber den Ein-
zelplan 01 fiir den Geschiftshereich des Bayeri-
schen Landtags, des Bayerischen Senats sowie des
Landesamts fiir Kurzschrift fliir das Rechnungs-
jahr 1954 (Beilage 5275) ein.

Ich rufe auf Kapitel 01 01. Der Haushaltsaus-
schufl schlégt vor, gegentiber dem Entwurf fol-
gende Anderungen vorzunehmen:

Bei Titel 101, Dienstbezlige der planmiBigen -

Beamten ist im Stellenplan unter Bes.-Gr. A 5 b,
3 Regierungsobersekretire, die Zahl auf 2 zu ver-
mindern und folgendes einzufiigen: Bes.-Gr. A 6
1'(—) Werkmeister;

bei Titel 204, Unterhaltung der Gebédude, ist der
Betrag von 40 000 DM um 10 000 DM auf 30 000 DM
zu vermindern;

bei Titel 205, Kleinere Neu-, Um- und Erweite-
rungsbauten sowie Erwerb von Haus- und Bau-
grundstiicken, ist der Betrag in Hdhe von 10 000 DM
— dessen Kiirzung beim vorigen Titel vorgeschla-

gen ist — einzusetzen und folgende Erlduterungen
einzufiigen: Zu Tit. 205:
Es entfallen auf:

Ausbau einer Kfz-Waschanlage 3000 DM
Anbringung eines Handlaufes im
Haupttreppenhaus 1000 DM
Feuerschutzestriche tiber Plenar-
saal und Wandelgéngen 6 000 DM

zusammen: 10 000 DM.

Kapitel 01 01 schlieft ab mit Summe der Ein-
nahmen 26200 DM, Summe der Ausgaben
3994200 DM. ZuschuBbedarf 3968 000 DM. — Ich
stelle die Zustimmung des Hohen Hauses fest.

Ich rufe auf Kapitel 01 03, Senat. Summe der
Einnahmen 1200 DM, Summe der Ausgaben 619 100
DM, ZuschuB3bedarf 617900 DM. — Ich stelle die
Zustimmung des Hauses fest.

Ich rufe auf Kapitel 01 04, Landesamt fiir Kurz-
schrift. Der Haushaltsausschufl’ empfiehlt, bei Ti-
tel 101, Dienstbeziige der planméifBigen Beamten,
im Stellenplan unter Bes.-Gr. A 2b anzufligen:
1 Oberergierungsrat k. w. Es entféllt: Bes.-Gr. A 2
c11 (—) Regierungsrat beim Landesamt fiir Kurz-
schrift.

Kapitel 01 04 schlieBt ab mit Summe der Ein-
nahmen 6800 DM, Summe der Ausgaben .296 300
DM, ZuschuBbedarf 289500 DM. — Ich stelle die
Zustimmung des Hohen Hauses fest.

Es folgt die SchluBabstimmung tiber den
Binzelplan 01 mit folgender Gesamtabgleichung:
Summe der Gesamteinnahmen 34200 DM, Summe
der Gesamtausgaben 4909 600 DM, Gesamtzuschuf3
4 875400 DM.

Zur SchluBabstimmung ist namentliche Abstim-
mung beantragt. Ich frage, wer den Antrag auf
namentliche Abstimmung unterstiitzt. — Die Un-
terstiitzung gentigt. Es erfolgt namentliche Ab-
stimmung. Abzustimmen ist mit Ja oder mit Nein.

Wer dem Haushalt mit den verlesenen Abschluf3-
ziffern die Zustimmung erteilt, wer also mit Ja
stimmt, nimmt die blaue Karte, wer den Haushalt
ablehnt, die rote Karte.

Wir treten in die Abstimmung ein, der Schrift-
fithrer beginnt mit der Verlesung der Namens-
liste.

Das Alphabet wird wiederholt. —

Die Abstimmung ist geschlossen.

Ich schlage dem Hohen Hause vor, bis zur Fest-
stellung des Abstimmungsergebnisses die Bericht-
erstattung zu Ziffer 7 der Tagesordnung entgegen-
zunehmen. — Das Hohe Haus ist damit einver-
standen.

Ich rufe auf den

Haushalt des bayerischen Ministerprisidenten
und der Staatskanzlei fiir das Rechnungsjahr
1954 (Einzelplan 02).

Den Bericht iiber die Beratungen des Ausschus-
ses fiir den Staatshaushalt, tiber die IThnen die Bei-
lage 5276 vorliegt, erstattet der Herr Abgeordnete
Lanzinger. Ich erteile ihm das Wort.
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Lanzinger (CSU), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Dem Haushalts-
ausschuBl lag in seiner 270. Sitzung der Einzel-

plan 02, der Haushalt des bayerischen Minister-

prasidenten und der Bayerischen Staatskanzlei zur
Beratung vor. Berichterstatter war ich selbst, Mit-
berichterstatter der Herr Abgeordnete Pfeffer.

Der Berichterstatter brachie zum Aus-
druck, daBl der Einzelplan 02 mit dem ernsten Wil-
len zur Sparsamkeit aufgestellt ist. Die Beschif-
tigtenziffer weise einen steten Riickgang auf. Le-
diglich eine einzige Stellenhebung, und zwar vom
Regierungsamtmann zum Amtsrat sei vorgesehen,
auBerdem die Schaffung einer kw.-Stelle fiir einen

.Ministerialrat, wofiir ein eigener Antrag der -

Staatsregierung vorliege. Da auch der Senat gegen
den Haushaltsplan keine Einwendungen erhoben
habe, schlug der Berichterstatter vor, auf eine all-
gemeine Aussprache zu verzichten und sofort in
die Einzelberatung einzutreten. DerMitbericht-
erstatter stellte ebenfalls die duBerst sparsame
Aufstellung des Entwurfs heraus und schloB sich
dem Vorschlag, auf eine allgemeine Debatte zu
verzichten, an. Der AusschuBl verzichtete sodann
einstimmig auf eine allgemeine Aussprache und
trat sofort in die Einzelberatung ein.

Zu einer Debatte ist es lediglich im Zusammen-
hang mit der ,Staatszeitung” gekommen. Frau Ab-
geordnéete Dr.Briicher und der Abgeordnete Haas
richteten einzelne Fragen an den Herrn Minister-
présidenten, die er vollstdndig klérte.

Die einzelnen Titel und Kapitel wurden im we-
sentlichen einstimmig oder nur mit einigen Stimm-
~ enthaltungen angenommen. Der Abschlufl des
Haushaltsplans wurde ohne irgendwelche Ande-
rungen vom Haushaltsausschu8 bei Stimmenthal-
tung der Abgeordneten der Bayernpartei und der
FDP angenommen.

Ich bitte das Hohe Hsdus, diesem Vorschlag des
Haushaltsausschusses beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Wir treten in die
Aussprache ein. Zum Wort ist gemeldet der Herr
Abgeordnete HauBleiter. Ich erteile ihm das Wort.

Hauflleiter (fraktionslos): Hohes Haus, rmeine
Damen und Herren! Der Etat des Herrn bayeri-
schen Ministerprisidenten sollte, glaube ich, doch
AnlaB sein, ein paar nachdenkliche Bemerkungen
iiber die Filhrung der Geschéfte der Staatskanzlei
und auch iiber eine gewisse grundsatzliche Einstel-
lung des Herrn Ministerprésidenten gegeniiber dem
Hohen Hause zu machen.

Zuerst einmal darf ich folgendes sagen: Der Herr
Ministerprésident — und dafiir sind auch die Etat-
mittel bereitgestellt — vertritt das Land Bayern,
auch gegentiiber der Bundesregierung. Dafiir ist im
Grundgesetz sogar eine eigene Plattform geschaf-

" fen, der Bundesrat, der insbesondere Wiinschen der
franzésischen Regierung entsprach und den fédera-
tiven Charakter des Bundesstaats unterstreichen
soll. Es hat sich aber ein Brauch herausgebildet,
den meiner Ansicht nach das Parlament auf die

Dauer nicht hinnehmen kann. Der Bundesrat ist
auch fiir auBenpolitische Fragen zustédndig, das
heillt, der Herr bayerische Ministerprisident und
die bayerische Staatsregierung haben im Bundesrat
auch abzustimmen, Stellung zu nehmen, Erklirun-
gen abzugeben zu aufBlenpolitischen Fragen. Der
Ministerprasident hat aber in einer Reihe von Fil-
len im Ausschufl fiir Bundesratsangelegenheiten
oder sonst gegeniiber dem Parlament erklért, dafB
seiner Ansicht nach das Parlament, sein Parlament,
der Bayerische Landtag nicht die hinreichenden
Informationen besitze, um ihn ratgebend zu unter-
stlitzen, wenn er im Bundesrat zu aullenpolitischen
Fragen Stellung zu nehmen habe. Unser Minister-
président trifft also auBlenpolitische Entscheidun-
gen, sagt aber, mein Parlament ist zu tdricht oder
zu naiv oder zu wenig informiert, als daB} es seiner-
seits zu auBenpolitischen Fragen Stellung nehmen
koénnte. Dadurch entsteht drauBlen im Volk der
Eindruck, die Regierung sei heute schon wieder
iber s@imtliche Entscheidungen des Volkes ausge-
zeichnet informiert, aber das vom Volk gewéhlte
Parlament sei nicht in der Lage, ihr dabei auch nur
einen Rat zu erteilen, Daraus ergibt sich eine Dis-
qualifizierung und Diskriminierung de§ Parlaments,
eine autoritdre Auffassung vom Verhidltnis des Mi-
nisterprésidenten zu seinem schlecht informierten
Landes-Parlament, mit dem er auBenpolitische

" Probleme grundsétzlich nicht diskutiert; er erklért

sie der Presse, er erklirt sie dem Rundfunk, aber
von seinen Abgeordneten sagt er, er kdonne sie dazu
nicht horen, denn sie wiiten nicht genug. Das ist
ein Zustand, der meiner Ansicht nach auf die Dauer
unertriglich ist, weil er in sich ein Fiihrerprinzip
enth#lt, das dem Prinzip der Demokratie absolut
widerspricht. So kann nicht verfahren werden.

‘Wir haben dann eine Methodik des Ausweichens
festzustellen. Da wird uns z. B. erklédrt: ,Die
Grundgesetzénderung in der Wehrfrage ist eine
auBenpolitische Entscheidung.“ .Das. ist sie gar
nicht! Die Frage der Anderung des Grundgesetzes,
die Frage, ob unsere Sthne Soldaten werden miis-
sen — Soldaten unter fremdem Oberbefehl! —, ist
in meinen Augen keine auBenpolitische, sondern
eine innenpolitische Frage. Es hat sich hierbei aber
eine ungewdhnliche Beweisflihrung gezeigt. Man
hat im Bayerischen Landtag erklért, tiber so kom-
plizierte Themen konnt ihr nicht reden. Der Herr
Ministerprisident hat aber im Bundesrat dazu ge-
redet, mit Ja gestimmt! Es hat sich dann heraus-
gestellt, daB die Herren, die dieser Anderung des
Grundgesetzes zugestimmt haben, aufBlenpolitisch
schlechter informiert waren als sogar die Mehrzahl
der Stammtische in Westdeutschland, die nimlich
gewuBlt haben, daB die Hohen Kommissare, beson-~
ders Frankreich, wahrscheinlich noch gewisse Ein-
winde erheben werden. Der Herr bayerische Mi-
nisterprésident, die bayerische Staatsregierung er-
kl&rt, solche Themen kénnten in ihrem Parlament
nicht besprochen werden. Dann exerziert sie-uns
aber einen Mangel an Informiertheit vor, der uner-
tréglich ist. Das fihrt zu einer autoritdren Staats-
fihrung auf der Landes-Ebene, die meiner Ansicht
nach nicht annehmbar ist.

(Zurufe von der CSU)
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Es ist hier eine Liicke in der Verfassung. Sie hat
sich daraus entwickelt, daB bei der Schaffung des
Grundgesetzes die Bindung und die Beziehung des
Ministerprédsidenten zu seinem Landes-Parlament
nicht beriicksichtigt worden ist.

(Zurufe — Unruhe)

Da behaupte ich, dal das Parlament beginnen mu§,
wachsamer zu werden. Ein Parlament, dessen Re-
gierung auf einer anderen Plattform, ndmlich auf
Bundesebene grofie AuBlenpolitik — wie man uns
erklidrt hat, Weltpolitik — macht, das aber selber
nicht in der Lage ist, den erhabenen, weisheitsvol-
len Spuren seines Regierungschefs zu folgen —, ein
solches Parlament dankt selbst ab vor einer auto-
ritdr werdenden Regierung.

(Zurufe und Unruhe bei der CSU)
Das ist der Tatbestand:
(Zurut des Abg. Donsberger)

Die Regierung versucht gegentiber dem Parlament
eine absolut unrichtige Beweisfiihrung.

Ich darf auf einen zweiten Punkt hinweisen, der
- -meiner Ansicht nach- auch unmdoglich -

(Zurufe und Unruhe — Glocke des
" Présidenten)

und unannehmbar ist. Ich spreche jetzt von der
beriihmten bayerischen Ministerprésidentenkenfe-
renz einschlieBlich Chrysanthemenball, die wéhrend
des Faschings in Miinchen stattfand. Ich mdochte fol-
gendes sagen: Es gibt ein verfassungsméBiges Or-
gan fiir die Dinge, die die Linder gegeniiber dem
Bund und unter sich zu regeln haben. Das ist der
Bundesrat. Ich meine, der Bundesrat hat ausrei-
chende Kompetenzen, um all die Fragen zu kliren,
die die Lé&nder unter sich oder gegeniiber dem

Bunde angehen. Wenn wir aber eine Nebenplatt- -

form schaffen, wenn wir zu der Bundesregierung,
dem Bundesparlament und dem Bundesrat noch
eine Art wandernder Ministerprisidentenkonferenz
hinzufiigen, dann ergibt sich ein auBerverfassungs-
miBiges Organ, dessen Wirksamkeit nicht kontrol-
liert werden kann. Sie kann natlirlich von auflen
verfolgt werden. Selbstverstdndlich kénnen wir fest-
stellen, daf3 diese Miinchner Ministerprésidenten-
konferenz keine konkreten oder kaum konkrete
Ergebnisse gehabt hat. Etwa an die Kultusminister
den Wunsch ausdriicken, sie méchten die Schulord-
nungen vereinheitlichen, konnen die Ministerprd-
sidenten auch, ohne einen tanzenden Kongrefi in
Miinchen zu veranstalten. Das ist eine Sache, die
.sich durch einen einfachen Briefwechsel anregen
148t. Das Ganze war gekrént mit der Atmosphére
des Miinchner Faschings

(Abg. Hadasch: Durch den Zapfenstreich!)
und gekrént durch den bayerischen Zapfenstreich,
(GroBe Heiterkeit)

von dem gésagt worden ist — ich selbst verstehe von -

Musik zu wenig —, daBl er auch einige preuBische
Melodien enthalt.

(Zurufe und Heiterkeit)

Ich darf nun eines sagen. Wenn Sie diese Dinge
politisch ernst nehmen, dann haben Sie eine ver-
fassungsméBig nicht legalisierte politische Platt-
form vor sich. Oder aber Sie sehen es als eine Sache
der Fremdenverkehrswerbung fiir Miinchen im Fa-
sching an. Dann miissen Sie die Gelder dafiir aus
dem Etat des Ministerpriasidenten herausnehmen
und in den Etat der Fremdenverkehrswerbung fir
Miinchen setzen. :

(Abg. Junker: Herr Kollege, was Sie hier

tun, ist unter dem Strich geschrieben! —

Abg. Bezold: Das kann man nicht so ohne
weiteres sagen!)

— Herr Kollege Junker, wo ich als Journalist
schreibe, kann Sie genau so wenig beunruhigen,
wie es mich beunruhigt, wenn Sie als Jurist auf-
treten, ohne es zu sein.
(Heiterkeit)

— Das ist eine Sache unter uns. Das ist eine Sache,
{iber die wir nicht streiten wollen, Herr Kollege
Junker. ’ ‘ .

Aber ich darf folgendes sagen: Sehen Sie, Herr

Kollege Junker, Sie sollten sich freuen, wenn eine
solche etwas absurde faschingsgeméfie Sache wie

‘diese Ministerprasidentenkonferenz

(Abg. von und zu Franckenstein: Nicht wiir-
dig eines Abgeordneten, was Sie sagenl!)

nicht mit dem sturen Ernst allein behandelt wird,
sondern auch als das, was sie ist, ndmlich als ein
etwas feuilletonistisches Ereignis. In der T&t waren
die Berichte tber die Ministerprisidentenkonfe-
renz zum Teil nicht im politischen Teil, sondern
unter der Ballberichterstattung zu finden. Deshalb
erlauben Sie mir, daf3 ich den Spuren der Minister- .
prasidenten auch dorthin folge, wo sie bei dieser
Konferenz den politischen Raum verlassen haben.

(Heiterkeit)

Nun darf ich mich einem weiteren Kapitel zu-
wenden, und da werden die Dinge wesentlich ern-
ster. Das ist die Frage der berithmten ,,Bayerischen
Staatszeitung®. Ich habe einen Antrag gestellt, die
Herausgabe der Bayerischen Staatszeitung einzu-
stellen und nur den Staatsanzeiger als amtliches
Nachrichtenorgan der bayerischen Staatsregierung
erscheinen zu lassen.

(Abg. Donsberger: Das ist die HauBleitersche
: Regierung!)

Ich bin dankbar dafiir, daB3 dieser Antrag nicht mit
der Etatberatung gekoppelt worden ist; denn es
handelt sich ja nicht nur um ein finanzielles, son-
dern zuerst einmal um ein politisches Problem.
Aber es mufl in diesem Zusammenhang doch auf
folgendes hingewiesen werden: Die ,Bayerische
Staatszeitung” macht Politik. Wenn sie sich nur
mit der ‘Aufkldrung des Staatshlirgers tiber objek-
tiv politische Tatbestinde befaBte, wiirde, glaube
ich, niemand in diesem Hause ihr gegeniiber einen
Einwand erheben. Aber die Dinge sind — und jetzt
spreche ich ein wenig als Journalist — kompli-
zierter. Die ,Staatszeitung® klirt nicht nur auf und
informiert nicht nur, wie es Sache eines amtlichen
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Organs ist, sondern sie macht auch Stimmung und
treibt auch Politik, und zwar einseitige und klare
Parteipolitik.

(Abg. Bezold und Abg. Hadasch Sehr r1<:ht1g|)

Nun darf ich folgendes sagen: H1er hat die Re-
gierung zwei Moglichkeiten: Wenn es eine Staats-
_ zeitung ist, von Steuergeldern unterhalten, dann
muB der Herr Ministerprisident fiir den Inhalt
der Staatszeitung, und zwar auch flir jeden Ar-
tikel, die Verantwortung tbernehmen. Ein amt-
liches Organ unterscheidet sich vollig von freier
Presse; das ist etwas v0llig anderes. Der Journalist
in der frelen Presse darf keine Weisungen ent-
gegennehmen. Aber ein Organ einer Regierung,
von Staatsgeldern bezahlt, kann sich nicht auf die
Freiheit des Journalisten berufen, weil es ein offi-
zidses Organ der Regierung ist.

(Abgd. Dr. Haas: Richtig!)

Nun ergibt sich folgendes: Sie macht aber Politik,
und wo sie eine unertrégliche Politik macht, da
kommt der Herr Ministerprisident und sagt: Ich
kann gar keine Verantwortung tibernehmen.

(Abg. Dr. Haas: Jawohl!)

Das ist ja Sache der Redaktion. — Das heiBt, der
Steuerzahler bezahlt eine Redaktion, die nieman-
dem verantwortlich ist, der Regierung nicht, dem
Hohen Hause nicht, sondern der Steuerzahler
finanziert eine Privatredaktion, die auf Kosten der
Steuerzahler ihre Meinung macht, ohne dafi die
Regierung sie kontrolliert.

(Abg. Hadasch: Und die Biirgermeister
werden gezwungen, sie abzunehmen!)

— Richtig, und die Blirgermeister werden gezwun-
gen, die Staatszeitung abzunehmen.

(Abg. Dr. Haas: Richtigl)

Nun' gibt es unertrigliche Entgleisungen dieser
Redaktion, die niemandem verantwortlich ist, die
aber von Steuergeldern bezahlt wird. Ich verweise
auf einen Aufsatz ,Tragische Alternative“. Dieser
Aufsatz hat zuerst einmal einen sehr abgewogenen
Wortlaut; er ist ganz geschickt. Es sind nur ein
"paar Dinge, in denen sich der Aufsatzschreiber
absolut verrdt. Er beginnt mit einem Angriff auf
die Evangelische Akademie in Tutzing und auf
das berithmte gefdhrliche Preuflentum und er
schlieBt mit der Feststellung, dafl unter der These,
die vorgetragen wird, der Eiserne Vorhang als
,politisches Aktivum® erscheinen konne. Dazu mufl
ich sagen: Dahinter verbirgt sich eine ganz be-
stimmte und fiir uns unertrigliche Philosophie.
Diese politische Philosophie sieht folgendermafBen
aus: Die Protestanten, die Preuflen, die National-
sozialisten, die Verbrecher und die Kommunisten
von heute sind eine durchaus identische Gesell-
schaft.

(Abg. von und zu Franckenstein: Oha! Da

haben Sie nicht richtig verstanden! Da haben

Sie den Artikel nicht mit Verstand gelesen!
— Lebhafter Widerspruch bei der CSU)

— Werden Sie nur nicht nervos, Herr Baron! Ich
erzéhle gern noch mehr.

(Starke Unruhe — Glocke des Prasmlenten)

In diesem Artikel wird eine so elegant verhaltene
Form von konfessioneller und politischer Kollek-
tivschuld entwickelt, die etwa so aussieht: daB das
ganze deutsche Unheil — das ist die ,tragische

Alternative® — von den Preuflen — und filigen sie
beim Angriff auf die Tutzinger Evangelische Aka-
demie hinzu —, von den evangelischen Preufien

zu verantworten ist. Das ist etwa die politische
Philosophie dieser Leute. Ich will nun gar nicht
mit einer Gegenkollektivschuld-These antworten.
Ich will Thnen gar nicht vorrechnen, daB Adolf
Hitler, soweit ich informiert bin, weder PreuBe
noch Protestant gewesen ist. Dartiber brauchen
wir uns gar nicht zu unterhalten.

(Abg. Piechl: Osterreicher!)

Auf dieses Niveau der Auseinandersetzung mit der
,Bayerischen Staatszeitung” wollen wir uns gar
nicht begeben. :

Die Kollektivschuld-These vom Protestantismus
liefle sich widerlegen, einmal durch die kommu-
nistischen Wihlerziffern in Italien oder Frank-
reich. Ich konnte n&mlich behaupten, daB ein kleri-
kal-katholisches Zwangsregime den Kommunis-
mus als logische Antwort aus sich hervortreibt. Das
konnte ich genau so behaupten. Damit begeben
wir uns auf eine Ebene, in der es eine Sache — —

(Zuruf von der CSU)

— Ich antworte der Philosophie der ,Bayerischen
Staatszeitung®. Ich kdnnte nur sagen, daB sich
Gegenthesen genau so gut entwickeln lassen. Nun
behaupte ich: Weder die eine These noch die an-
dere These gehort in das Organ einer Staatsregie-
rung. Das ist Sache der konfegssionellen Blétter.
Das ist Sache der Parteizeitungen. Das ist Sache
der Plattform der unabhingigen Presse. Aber ein
amtliches Organ, finanziert von Steuergeldern,
hat sich aus einer solchen unsinnigen und. uner-
horten Diskussion herauszuhalten. Das ist meine
persdnliche Meinung.

(Abg. Bezold, Haas und Hadasch: Sehr richtig!)

Von da aus gesehen haben Sie gleichsam folgen-
des: Da hat ein kluges Kind in der ,Bayerischen
Staatszeitung” die neue Koalition gewittert. Ks
wollte sich gleichsam meistbietend unistellen und
die Philosophie der neuen XKoalition entwickeln,

- (Abg, von und zu Franckenstein: Si tacuisses!)

da die vergangene Koalition eine gemeinsame Phi-
losophie zu entwickeln nicht in der Lage gewe-
sen ist.

(Abg. Piechl: Der HauBleiter kommt in die
Akademie der Unsterblichen!)

Hier war der Versuch gemacht, sich ein wenig
vorzutasten. ,

Nun muB ich sagen: Ein solcher Aufsatz, ge-
bracht 14 Tage vor der Berliner Konferenz vom
amtlichen Organ einer Staatsregierung, steht genau
auf der Ebene der Propaganda, die Herr Walter
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von Cube im bayerischen Rundfunk macht. Es ist
absolut die gleiche Haltung, die hier eingencm-
men wird. Selbst wenn Sie dieses Thema zur De-
batte stellen wollten, durften Sie das nicht in der
Zeit vor und wihrend der Berliner ‘Konferenz
"machen. Sonst bekommen nimlich kluge Kinder,
franzosische Leser der bayerischen Staatszeitung
— die gibt es — den Eindruck: Die wollen gar
kein Ergebnis der Vierer-Konferenz — die Ver-
antwortlichen in einem Organ eines Staates, der
sich deutscher Staat nennt —, sondern hier wollen
verantwortliche deutsche Politiker den Eisernen
Vorhang als politisches Aktivum. Und hier wer-
den die Dinge todlich ernst. Hier wirken die Dinge
so lebensgefdhrlich, daf3 sie flir den Deutschen in
Bayern unertriglich sind.

(Zurufe von der CSU, darunter vom Abg.
Piechl: Bist du kein Bayer?)

Und deshalb muf3 hier Wandel geschaffen werden.
(Zuruf-des Abg. von und zu Franckenstein)

— Herr Baron, ich mache Thnen nicht die Freude,
wenn Sie sagen: Gehen Sie aus Bayern heraus!
Ich bin Franke und bleibe in diesem Land, auch
wenn es Ihnen sehr unangenehm ist, daB es noch
einige Franken gibt, die es wagen, ihren Mund
aufzumachen.

(Lebhafte Zurufe und Widerspruch
von der CSU)

Thnen werden die Franken bei der kommenden
Wahl die Antwort geben.
(Teils Heiterkeit, teils lebhafter Widerspruch
von der CSU)

Nun meine ich eines: Der Etat des Herrn Mini-
sterprisidenten ist formal sehr sparsam abgefafit;
das bezweifle ich gar nicht; er ist sorgfiltig ,,durch-
geforstet”. Man wird dem Herrn bayerischen Mi-
nisterprésidenten zubilligen, dal er versucht, sei-
nen Haushalt sparsam zu fiihren. Aber was sich
dahinter verbirgt sind folgende drei Tatbesténde,
die ich zu beanstanden habe: Erstens eine Politik
in Bonn, die der Diskussion des Landesparlaments
kiinstlich und bewulit entzogen wird und wobei
der Herr Ministerprisident sich eine Autoritét und
eine Fachkenntnis zubilligt, die er den Abgeord-
neten in diesem Hohen Haus nicht in der gleichen
Weise zuspricht. Hier versucht die Exekutive, sich
einen Rang hoher zu stellen als die Legislative,
und das darf sie nicht. '

Ich behaupte zweitens, daB der Ministerprisi-
dent seine Position dazu benutzt, um verfassungs-
rechtliche Nebenplattformen aufzuziehen, die bel
dem an sich in der Verfassung vorgesehenen hin-
reichenden foderativen Prinzip meiner Ansicht
nach fiberflissig sind.

Ich behaupte drittens, daBl iiber die Staatskanz-
lei eine Politik gemacht wird, die, sich absolut im
Dunkeln abspielend, separatistische Tendenzen
entwickelt,

(Heiterkeit, Widerspruch bei der CSU)

die der Gesamtmeinung des Bayerischen Landtags
durchaus widersprechen:

(Abg. Piechl: Bist du ein Preufle oder was

bist du eigentlich? Jetzt ist es héchste Zeit,

dall du endlich aus dem Landtag hinaus-
kommst!)

- Préasident Dr.Hundhammer: Meine Damen und

Herren! Ich gebe zwischendurch das Ergebnis der

namentlichen Abstimmung iiber den Einzelplan 61

bekannt. An der Abstimmung haben sich beteiligt

160 Abgeordnete. Davon haben gestimmt mit Ja -
154, mit Nein 1, mit ,,Ich enthalte mich* 5.

Mit Ja stimmten die Abgeordneten Dr. Anker-
miiller, Bachmann Wilhelm, Baur, Beier, Bezold,
Bielmeier, Bitom, Bittinger, Dr. Briicher, Dons-
berger, Drechsel, Drexler, Dr. Eberhardt, Eder,
Dr. Ehard, Eichelbrénner, Eisenmann, Elsen, Elzer,

“Engel, Ernst, Euerl, Falb, Falk, von Feury,

Dr. Fischbacher, Dr. Fischer, Forster, Frank,
Freundl, Frithwald, Gabert, Gareis, Gértner, Gal3-
ner Alfons, GaBner Wilhelm, Gegenwarth, Dr.Geisl-
horinger, Go6tz, GréBler, Greib, Grosch, Giinzl,
Dr. Haas, Haas, Hadasch, ‘Hagen Georg, Hagen
Lorenz, Haisch, Helmerich, Hettrich, Dr. Heubl,
Hogn, Dr. Hoegner, Hollerer, Hofmann Engelbert,
Dr. Huber, Dr. Hundhammer, Junker, Kaifer, Karl,
Kerber, Kiene, Klammt, XKlotz, Knott, Kohler,
Dr. Kolarczyk, Kotschenreuther, Kramer, Kraus,
Krehle, Kriiger, Kunath, Kurz, Dr. Lacherbauer,
Lallinger, Lang, Lanzinger, Laumer, Lechner Hans,
Lechner Josef, Dr. Lenz, Lindig, Dr. Lippert, Loos,
Luft, Lutz, Maag, Machnig, Mack, Mader, Meixner,
Mergler, Michel, Mittich, Miller, Nagengast, Narr,
Nerlinger,  Ortloph, Ospald, Peterlik, Piechl, Piper,
Pittroff, Pésl,; Prandl, Priller, Dr. von Prittwitz
und Gaffron, Puls, Rabenstein, Ramelsberger,
Reichl, Riediger, Roth, Saukel, Dr. Schedl, Scher-
ber, Schmid, Schmidramsl, Dr. Schénecker, Schrei-
ner, Schuster, Dr. Schweiger, Seibert, Seifert,
Dr. Seitz, Sichler, Simmel, Sittig, Dr. Soenning,
Stain, Stegerer, Sterzer, St6hr, Strenkert, Strobl,
Strohmayer, Dr. Sturm, Thanbichler, Thellmann-
Bidner, Ullrich, Volkhelz, Walch, Weish&éupl, Wim-
mer, Wolfel, Wolf, Dr. Wiillner, Dr. Zdralek, Zeh-
ner, Zietsch, Zillibiller.

Mit Nein stimmte der Abgeordnete Heigl.

Mit ,,Ich enthalte mich“ stimmten die Abgeord-
neten Bauer Georg, Dr. Becher, von und zu
Franckenstein, Hauﬁleiter,v Dr. Malluche.

Der Einzelplan 01 ist damit angenommen.
Wir fahren fort in der Debatte {iber den

Haushalt des bayerischen Ministerprisidenten
und der Staatskanzlei 1954 (Einzelplan 02).

Als néchster Redner erhilt das Wort der Herr
Abgeordnete Dr. Lacherbauer.

" Dr.Lacherbauer (BP): Meine Damen und Her-
ren! Die Bayernpartei wird als Oppositionspartei
nach parlamentarischem Brauch den Haushalt des
Ministerprasidenten ablehnen. Ich brauche die
Griinde einer solchen Haltung nicht niher darzu-
legen. Alles, was wir gegen die Politik der Staats-
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regierung vorzutragen haben, werden wir einmal
bei der Besprechung des Gesamthaushalts 1954,
der ja das konkretisierte Regierungsprogramm
darstellt, und zum anderen bei der Besprechung
der Einzelpléne sagen.

Prisident Dr. Hundhammer: Als nichster Redner
erhélt das Wort der Herr Abgeordnete Bezold.

Bezold (FDP): Herr Prisident, Hohes Haus! Ich
glaube, die Ausfihrungen des Herrn Kollegen
HauBleiter miissen doch AnlaB geben, sich nicht
rein vom Formellen her zu den Dingen zu duBern.
Sie haben zunichst einmal gezeigt, daBl es kein
Gliick ist, wenn schon vor der.grofien Haushalts-
rede, in der, wie der Kollege Dr. Lacherbauer ganz
richtig sagte, die hier angesprochenen politischen
Themen diskutiert werden, irgendein Haushalt,
welcher es auch immer sei, vorgezogen wird. Dann
kommen némlich die Sprecher der einzelnen Frak-
tionen in die bedauerliche Zwangssituation, sich
unter Umstadnden bereits bei den vorgezogenen
Haushalten zur Sache duBlern zu miissen, wenn sie
nicht bei der groBen Haushaltsrede etwa dem Ein-
wand begegnen wollen; sie hétten sich etwas ver-
geben und kénnten nun zu der Sache nicht mehr
sprechen:. Das ist Kkein schoner und kein gliick-
licher Zustand.

Ich darf wiederholen: Auch wir werden selbst-
verstdndlich bei der Ausprache iber die Haushalts-
rede, die am Donnerstag stattfinden wird, einige
der heute vom Herrn Kollegen HauBlleiter gestreif-
ten Gesichtspunkie zur Aussprache bringen. Ich
-sage das ausdriicklich deshalb, weil ich dann nicht
etwa den Einwand hoéren mochte: Schweigen Sie,
das hétten Sie bereits beim sachlichen Haushalt des
Herrn Ministerprisidenten sagen miissen!

Ich mdochte aber doch noch eines erkldren: Mit all
den lauten Zwischenrufen und mit all der Empd-
rung von einer gewissen Seite des Hauses kann
dem nicht begegnet werder, daB die Opposition zu
dem Haushalt nein sagen wird, wobei sie sich —

wenigstens wir — diesmal schwerer tut alg bisher, .

das ,Nein“ auf rein formale Griinde zu stiitzen.

Ein vom Herrn Kollegen HaufBleiter zu der Frage
der Staatszeitung ge#uBerter Grundgedanke ist
vollstdandig richtig. Es sind da Dinge vorgekom-
men, die uns, die wir nun einmal den deutschen
Gedanken ebenso pflegen

- (Abg. von und zu Franckenstein: Wir auch!)
und die der deutsche Gedanke ebenso anspricht

(Abg. von und zu Franckenstein und andere
von der CSU: Wir auchl!)

" wie der Gedanke der engeren Heimat

(Zurufe von der CSU: Wir auch! — Abg.

Hadasch: Vor der Bundestagswahl! — Abg.

Kraus: Sogar der europfische Gedanke
: wird gepflegt!)

— Darf ich weiterreden? Sie haben anscheinend
den Artikel nicht gelesen, meine Herren! —, aufier-
ordentlich bitter waren. Ich habe auch Gelegenheit

genommen, das in meiner Rundfunkrede zu sagen.
Ich muB ganz, offen erkliren: Ich verstehe es nicht,
daB ein Blatt wie die , Staatszeitung®, die im Volk
schon durch ihren Namen ein entsprechendes An-
sehen hat, sich zu Ausfiilhrungen hinreiBen lassen
konnte, die auf deutsch besagten: Es ist uns lieber,
der ,Eiserne Vorhang® bleibt, als daBl unter Um-
stdnden die Suprematie eines preuBischen Staates’
begriindet wird, die kein Mensch wahrhaben will,

(Abg. Riediger: Sehr richtig!)

tiber die kein ‘Mensch diskutiert und die in der
Geschichte lingst zu Ende ist.

(Abg. von und zu Franckenstein: So stand’s
aber nicht-drin! — Unruhe bei der CSU)

— Herr Kollege, ich habe gesagt: dem Sinne nach!
Sie kénnen ja am Donnerstag gegen diese Auiffas-
sung sprechen, Soviel Sie wollen. — Etwas Der-
artiges koénnte man wann auch immer nicht ver-
Offentlichen, der ungeeignetste Zeitpunkt war aber
der, als sich bereits die Wolken der Schwierigkei-~
ten itiber der Berliner Konferenz zusammengezogen
hatten. Das ist meine Auffassung. .

Ieh bin — wie Sie wissen, habe ich mich in’ der
Frage immer auf den Standpunkt der Regierung
gestellt, dal die Verhandlungen im Bundesrat in
Bonn nicht vom Bayerischen Landtag aus geleitet

werden konnen — der Auffassung, daB der Herr

Ministerprésident das Recht hat zu sagen, es handle
sich um seine Verantwortung und um eine Sache
der Exekutive. Da muBl ndmlich unter Umstéinden
sofort an Ort und Stelle entschieden werden. Es
wiirde eine Verwischung der Verantwortung be-
deuten, wenn man ihn seitens des Landtags irgend-
wie binden- wollte. Das ist meines Erachtens ver-
fassungsrechtlich nicht mdéglich. So sehr ich mich
immer auf diesen Standpunkt gestellt habe, kann
ich doch nicht umhin, eines zu sagen: Die Minister-
présidentenkonferenz mag stattgefunden haben aus

"welchen Griinden auch immer — vielleicht aus
Griinden der Staaispolitik, vielleicht. aus Griin-

den eines freundschaftlichen Zusammenhalts;
dagegen ist an sich gar nichts zu sagen, wie mir
scheint —, aber ich glaube, eigentlich hétten doch
immerhin dem politischen Gremium des Landes,
dem Landtag unmittelbar einige Worte tiber den
Sinn, den Zweck und den Ausgang dieser Konfe-
renz gewidmet werden miissen. Nichts davon habe
ich gehort. .
(Abg. Elsen: Es hitte ja nur gefragt zu wer-
den brauchen in der Fragestunde!)

— Herr Kollege Elsen, ich meine, wenn man man-
ches erst erfragen muB, dann fragt man besser
schon gar nicht!

Ich mufB also zu meinem auBerordentlichen Be-
dauern hier feststellen, dafl die Fraktion der FDP,
wenn sie schon aus Griinden des parlamentarischen
Brauchs infolge der Tatsache, dafl sie in der Oppo-
sition steht, diesem Haushalt zuzustimmen nicht
in der Lage ist, diesmal leider auch deshalb mnicht
dazu in der Lage ist, weil sachliche Erwigungen
dagegen sprechen, die unser Sprecher in der Haus-
haltsrede im einzelnen auszufithren die Ehre haben
wird. :
(Beifall bei der FDP)
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Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort nimmt
innerhalb der Debatte der Herr Ministerprésident.

Dr. Ehard, Ministerprdsident: Herr Prisident,
meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Ich
mufl ayf ein paar Bemerkungen des Herrn Abge-
ordneten HauBleiter und auch auf ein paar Be-
merkungen, die von Herrn Abgeordneten Bezold
gemacht worden sind, antworten.

Ich darf mit der ,,Staatszeitung® anfangen und
darf dazu bemerken: HaushaltsméBig ist zur
»Staatszeitung® nicht sehr viel zu sagen; denn be-
sondere Mittel werden fiir die Staatszeitung nicht
angefordert, im Gegenteil, es sind Einnahmen aus
der Staatszeitung im Haushalt des Ministerprési-
denten zu verzeichnen. Im {ibrigen ist tber die
Frage der Staatszeitung ein besonderer Antrag an-

hingig, der zur Zeit im Rechts- und Verfassungs-

ausschuf3 schwebt und dort behandelt wird. Der
Antrag wird dem Hohen Hause vorgelegt werden,
so daB das, was dazu zu sagen sein wird, dann
gesagt werden kann,

Ich moéchte nur zu dem bekannten Artikel, der
in der Staatszeitung erschienen ist und den auch
Herr Abgeordneter Bezold wieder zitiert hat, fol-
gendes sagen. Ich bin schon einmal in einer Frage-
stunde daraufhin angesprochen worden und ich
habe damals, glaube ich, klar und deutlich mich
geduBert einmal Uiber die Stellung der ,Staatszei-
tung” sowie tiber die Moglichkeiten des Einflusses
der Staatsregierung nach den bestehenden Ver-
tragen; ich habe insbesondere eindeutig erklirt, daf3
ich diesen Artikel — er mag nun ausgelegt werden
wie immer — in seinen SchluBfolgerungen nicht
billige. Ich meine; man sollte ein ehrliches Wort
anerkennen und sollte das nicht unterdriicken.

(Sehr richtig! bei der CSU)

Ich habe das ausdriicklich getan und mochte das
heute noch einmal besonders hervorheben.

Bs ist mir vorgeworfen worden, daf ich ein
autoritires Regime fiihre oder dafl ich separatisti-
schen Tendenzen nachgehe,

(Lachen bei der CSU — Zuruf: Unerhort!)

insbesondere deshalb, weil die Ministerprisiden~
tenkonferenz in Miinchen stattgefunden hat. Nun,
auch hier darf ich doch, wie ich glaube, ein einziges
Argument flir mich in Anspruch nehmen, was den
Vorwurf des Separatismus ein flir allemal voll-
kommen widerlegen konnte. Ich glaube, fiir mich
in Anspruch nehmen zu konnen, dafl ich der erste
gewesen bin, der damals — im Juni 1947 — eine
gesamtdeutsche Ministerprisidentenkonferenz ein-
berufen hat, und zwar nicht etwa zu dem Zweck,
um Separatismus oder Partikularismus zu treiben,
sondern um den Versuch zu machen, das gesamte
Deutschland wieder einmal- in seinen fiihrenden
Ménnern an einen Tisch zu bringen.

(Sehr gut! und Zustimmung bei der CSU)

Im {brigen darf ich feststellen: Die Ministerprisi-
dentenkonferenz war keine Parteiveranstaltung;
bei der Ministerprésidentenkonferenz waren alle
Ministerprésidenten unabhidngig von ihrer Partei-
zugehdrigkeit anwesend, und, glauben Sie mir: sie
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wiéren nicht zu der Ministerprésidentenkonferenz
nach Miinchen gekommen, wenn irgend etwas ge-
plant gewesen. oder geschehen wére, was der Zu-
stdndigkeit des Bundes ‘in irgendeiner Form zu
nahe treten konnte. Wir haben sehr dngstlich ver-
mieden, irgend etwas zu besprechen, was in die
Zusténdigkeit des Bundes oder in die Zustindigkeit

- des Bundesrates féllt. Es wiren vielleicht einige Sa- .

chen bei dieser Gelegenheit, nachdem die Herren
schon beieinander waren, zu besprechen gewesen;
wir haben es aber vermieden, weil man von vorn-
herein nicht den Eindruck aufkommen lassen
wollte, als wollte man hier, wie gesagt worden ist,
eine ,Nebenregierung“ aufzdumen. :

Aber, meine sehr verehrten Damen, meine Her-
ren, eines werden Sie mir zugeben: Wenn schon
nach dem Grundgesetz die Linder die Durchfiih-
rung der Bundesgesetze zu tdtigen haben und
wenn nach dém Grundgesetz gewisse Dinge, be-
sonders auf kulturpolitischem Gebiet den Léndern
zur eigenen Zustidndigkeit Uberlassen sind, dann
sind das Dinge, die doch nicht bloB einen Ressort-
minister angehen — sie mégen von ihm im ein-
zelnen wohl ausgearbeitet werden —, sondern von
solcher Bedeutung sind, daf3 es der Miihe wert ist,
sie auch einmal unter den Ministerprésidenten zu
besprechen und eine Koordinierung herbeizufiih-
ren. .

(Sehr gut! bei der CSU)

Das war der Zweck dieser Konferenz, und ich
glaube — gestatten Sie mir diese Bemerkung,
meine sehr verehrten Damen, meine Herren —, es
ist der Autoritdt der Demokratie in allen Schich-
ten, gleichviel ob Regierung oder Parlament, nicht
sehr zutrdglich, wenn man gewissermaBen von
einer ,Faschingsveranstaltung® dieser , hochst tiber-
flissigen“ Ministerprisidentenkonferenz spricht.

(Sehr richtig! bei der CSU) -

Es ist gesagt Worden,'die Konferenz sei so ge-
wissermaBlen im geheimen vor sich gegangen. Ich
glaube, ich habe mich tiber das Ergebnis der Mini-
sterprésidentenkonferenz ausfiihrlich im Rundfunk
und am SchluB der Konferenz sofort in Gegen-
wart aller Herren gedufBert, so daf die Offentlich-
keit dartiber sehr genau unterrichtet war, insbe-
sondere dariiber — und auch da sollte man einem
ehrlichen Mann ein ehrliches Wort glauben —, da3
hier keine Nebenregierung und auch nicht etwa
eine Zusténdigkeitshamsterei getrieben worden ist,
sondern daf man sich hier streng auf dem Gebiet
gehalten hat, auf dem man etwas zu tun befugt,
vielleicht sogar verpflichtet ist. Ich glaube, das
darf man auch einmal sagen.

Uber einen dritten Punkt brauche ich mich jetzt
nicht zu duBern; denn dariiber ist schon endlos oft
gesprochen worden und wird weiterhin gesprochen
werden, sowohl im Rechts- und Verfassungsaus-
schufl als auch sonst, ndmlich iiber die Frage der
Betédtigung im Bundesrat. Ja, meine sehr verehrten
Damen, meine Herren, nun ist einmal im Grund-
gesetz eine Aufteilung der Zustédndigkeiten fiir den
Bund einerseits und fiir die Lénder anderseits vor-
gesehen. Wenn man sich etwa auf den Standpunkt
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stellen will, daB in allen Féllen die Regierung —
die in diesem Fall in ihrer Eigenschaft als Ange-
horige des Bundesrates ein Organ des Bundes ist —
sich erst an den Landtag wenden mu8, dann kimen
wir tberhaupt nicht mehr zurecht, dann kénnten
Bundestag und Bundesrat ihre Tatigkeit einstellen.

(Sehr richtig! bei der. CSU)

Ich bin keineswegs der Mann, der jemals irgend-
wie zu erkennen gegeben hat, dafi man, wie gesagt
worden ist, die Abgeordneten oder das eigene Par-
lament fiir zu wenig informiert hilt und daB man
gewissermaBen eine Disqualifizierung 'des Parla-
ments vornimmt. Aber es ist nun einmal so im
Leben: Bei einer Sache, fiir die ich nicht zustindig
bin, habe ich auch nicht die nétigen Unterlagen,
um sie durchzuberaten und dariiber beschlieBen

zu konnen. Bs ist auch eigentlich gar nicht not-.

wendig.

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren!
Schauen Sie sich doch Ihre eigene Tagesordnung
an und Sie sehen selbst, wie schwer es ist, mit die-
gser Tagesordnung zurecht zu kommen trotz der
immerhin vielen Plenarsitzungen, die auch im
Landtag notwendig sind. Wenn Sie nun alle Ge-
genstinde, die im Bundestag beraten werden, die
im Bundesrat einmal und dann noch ein zweites
Mal durchlaufen, auch hier besprechen wollten,
dann kdmen Sie miit Threr Zeit tiberhaupt nicht
mehr zurecht. Sie konnen aber auch nicht einen
Teil davon, der Ihnen bequem ist und den Sie fiir
zweckmiBig halten, herausnehmen und den ande-
ren Teil auf die Seite schieben. Ich gebe Ihnen
aber in einem absolut recht — ich bin Demokrat
genug —: Wenn Sie in dem Hohen Hause der
Meinung sind, daB der Ministerprisident oder die
Regierung den Standpunkt der bayerischen Inter-
essen im Bundesrat falsch vertreten, dann kénnen
Sie das kritisieren und -kdnnen sagen, mit dem

Ministerprisidenten oder mit der Staatsregierung .

sind wir nicht zufrieden. Das ist aber etwas ganz
anderes, als von mir zu verlangen, ich soll in jedem
einzelnen Fall den Landtag einschalten und ihn
fragen, was ich sagen darf oder nicht. Das kdnnte
auch der Landtag nicht; es 188t sich zeitlich schon
gar nicht machen.

(Abg. Bezold: Wir verlangen es nicht!)

— Es ist verlangt worden. — Ich mdchte das nur
deshalb sagen — ich weiB, dafl ich damit Dinge
wiederhole, die in ausfiihrlicher Form von ver-
schiedenen Rednern und auch von mir selbst im
Rechts- und Verfassungsausschull immer wieder
betont worden sind —, damit nicht in der Offent-
lichkeit, nachdem Herr Abgeordneter HauRleiter
" davon gesprochen hat, der Eindruck aufkommt, als
wiirde man gewissermaBen das Hohe Haus in einer
geradezu unanstindigen Weise von seiten der Re-
gierung behandeln. Ich glaube, das k6nnen Sie mir
nicht nachreden.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete von Rudolph.

B «enstag, den 30. Mirz 1954

von Rudolph (SPD): Hohes Haus, meine Damen
und Herren! Von meinen Herren Vorrednern ist
mehrfach {iber die ,Bayerische Staatszeitung“ ge-
sprochen worden, und eben hat das auch der Herr
Ministerprésident getan. Es miissen aber, glaube
ich, doch noch ein paar Gesichtspunkte in bezug
auf die ,Bayerische Staatszeitung® erwihnt wer-
den, Gesichtspunkte, die im Zusammenhang stehen -
mit dem Artikel 111 unserer Verfassung. Satz 1
dieses Artikels lautet:

Die Presse hat die Aufgabe, im Dienste des
demokratischen Gedankens {iber Vorgings,
Zustinde und Einrichtungen und Persdnlich-
keiten des offentlichen Lebens wahrheits-

© gem&fB zu berichten.

Man sollte meinen, daB dieser Satz — und zwar
mit besonderer Betonung der Worte ,im Dienste
des demokratischen Gedankens“ — vor allem fiir
eine Zeitung gilt,. die sich ,Staatszeitung” nennt.
Leider ist das nur unvollkommen der Fall und
nicht in dem MaBle, wie man es in einem Gemein-
wesen erwarten koénnte, das sich als Volksstaat
bezeichnet. Die ,Bayerische Staatszeitung® verteilt
ihre Akzente so, daBl ein unbefangener Leser. zu
der Auffassung kommen mufB: Aha, im Vorder-
grund stehen die Vertreter der vollzichenden Ge-
walt, weil sie die Hauptrolle spielen. Was die ge-
setzgebende Gewalt angeht, so wird sie still und
kaum des Erwéhnens wert im Hintergrund von
der Statisterie, von der Komparserie, vom Chor
oder wie man es nennen will, ausgelibt.

Das mag {ibertrieben klingen, meine Damen und
Herren, ich will aber gleich an ein paar Beispielen
zeigen, dafl an meinen Behauptungen schon etwas
dran ist.

So kann man etwa von einer Fragestunde nur:
dann sprechen, wenn sich zwei Partner gegeniiber-
stehen, einer, der fragt, uad einer, der antwortet.
Das ist ja gerade das Wesen der Demokratie, daf3
einer Impulse gibt und der andere die Impulse
ausfiihrt. Fiir die ,Bayerische Staatszeitung® ist
nun merkwiirdigerweise der Fragesteller eine
Figur, die Uberhaupt nicht genannt wird, wahrend
der Beantworter sorgfiltig mit Titel und Namen
vorgestellt wird. Das sieht so aus — ich zitiere
aus einer beliebigen Nummer —:

In der Fragestunde des Landtags wurden von
der Staatsregierung folgende Auskiinfte erteilt:

Ministerprasident Dy. Ehard: Es ist richtig,
daB sich die Staatskanzlei mit der Vorberei-
tung der Stiftung bayerischer Orden be-
schaftigt.

Innenminister Dr. Hoegner: Seit lingerem
wird eine landesrechtliche Neufassung des
Sammlungsgesetzes vorbereitet.
Kultusminister Dr. Schwalber: Dem Ersuchen
des Generalmusikdirektors Kempe um vor-
zeitige Losung seines Vertrages waren kriti-
schie AuBerungen der Presse, aber keine Dif-
ferenzen vorangegangen.

Die Namen derer, die sich diese Auskiinfte erholen,
der Offentlichkeit mitzuteilen, scheint der ,Baye-
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rischen Staatszeitung* belanglos. Es sind ja auch
nur Mitglieder des Parlaments! Umgekehrt geht
aber die Delikatesse der ,Bayerischen Staatszei-
tung® so weit — ich kann hier eine spitze Bemer-
kung nicht.unterdriicken —, daB sie die Auskiinfte
nicht in der tatsdchlichen Reihenfolge, sondern
zwanglos nach der Rangordnung der beteiligten
Ministerien bringt.

Warum ich diese scheinbaren Kleinigkeiten auf-
greife? Wir alle kennen die Klagen dartiber, wie
schwer es ist, zwischen den Wihlern und den Ab-
geordneten, zwischen dem Volk und dem Parla-
ment, ein persénliches Verhéltnis herzustellen. Vor
den Wahlen wird den Wéhlern immer wieder
ermpfohlen, sich die Kandidaten genau anzuschauen
und sich von ihnen auch ein menschliches Bild zu
verschaffen. Wie soll der Wi&hler aber zu einem
Bild kommen, wenn er nicht einmal wéhrend der
Legislaturperiode zu verfolgen vermag, was sein
Abgeordneter denkt und was er sagt! Gewill wird
jeder Abgeordnete seinen Wéihlern von Zeit zu
Zeit in politischen Versammlungen Rechenschaft
ablegen, aber der aufmerksame Wihler wiirde es
begriiBen, kinnte er das, was ihm sein Abgeord-
- neter in der besten Absicht subjektiv erzihlt,
nachdem ja schlieBlich jedes Ding seine zwei Sei-
ten hat, auch objektiv bestdtigt finden.

Er zieht die Zeitungen zu Rate und ist ent-
‘tduscht, nichts zu finden. Er sucht vielleicht sogar

in der ,Bayerischen Staatszeitung® und erféhrt.

auch da von den Abgeordneten herzlich wenig.
Desto héufiger stolit er auf Namen aus dem Be-
reich der Exekutive, der noch zusédtzlich eine
eigene Spalte eingerdumt ist: ,Die Woche in den
Ministerien“. Und das alles, obwohl, wie der Herr
Ministerprasident im AusschuB gesagt hat, die
Staatszeitung dazu da ist, ausfiihrlicher als es sonst
in der Presse geschieht, {iber die Arbeit des Par-

laments zu berichten. Ob die Staatszeitung die

Namen aller Debatteredner wihrend der Plenar-
sitzungen nennen soll, ist eine Frage, die ich offen
lasse. Wenn es geschihe, wiirde man damit nur
einem Beispiel folgen, das in Bayern schon einmal
bestanden hat. Fiir die alte ,,Augsburgéer Abend-
zeitung® war es eine selbstverstidndliche Chro-
nistenpflicht, in den Berichten iiber die Plenar-
sitzungen die Namen aller Debatteredner zu er-
wéhnen.

DafBl die bayerischen Zeitungen fiir den Landtag
wenig Platz tbrig haben, ist bekannt. Es ist schon
im AusschuBl gesagt worden, daB daran die dem
Hohen Hause zugeteilten Pressevertreter unschul-
dig sind. Statt hier eine Liicke auszufiillen, die
auszufiillen ihre Aufgabe wire, gefillt sich die
»Bayerische Staatszeitung“ in einer Darstellungs-
weise, die dem Leser den Eindruck vermitteln
mufl, als sel sein Abgeordneter im Kollektivum
der Partei untergegangen. Die Leser miissen nédm-
lich wirklich Gliick haben, wenn sie irgendwo dem
Namen ihres Abgeordneten begeghnen. '

Im Landtagsamt laufen téglich Antrége ein, die
von einzelnen Abgeordneten oder einigen wenigen

Abgeordneten unterschrieben sind, sogenannte per-
sonliche Anirédge. Es ist unerfindlich, warum es
die Staatszeitung flr richtig hélt, diese persén-
lichen Antridge in unpersénliche zu verwandeln,
indem sie summarisch von einem CSU-, von einem
SPD-, von einem FDP-Antrag spricht. Sie tut da-
mit genau das, was der Wihler vermeiden will: sie
schiebt vor die Einzelperstnlichkeit den Sammel-
begriff der Partei. Dem Wihler bleibt nichts ande-
res librig, als resigniert festzustellen: Da habe ich
einen bestimmten Menschen gewihlt, und was da-
bei herauskommt, ist halt doch wieder eine Partei.

Die ,Staatszeitung” sollte exakter unterscheiden
zwischen den Einzelantrigen und den Fraktions-
antrigen, zumal letztere ausdriicklich als solche ge-
kennzeichnet sind. Ich sage das im Interesse der
unmittelbaren Demokratie, im Interesse einer
liberschaubaren Demokratie, die ja wirklich nur
von konkreten Vorstellungen leben kann. Seien
wir doch froh, wenn ein einzelner sich mit seinem
Namen zu einer Verantwortung bekennt, die nach-
gepriift werden kann! Wir haben zu viele Fille,
bei denen es nicht gelingt, den ausfindig zu machen,
auf den der erste AnstoBl zuritickzufiihren ist.

Die deutsche Offentlichkeit stellt mit Bedauern
fest, die deutschen Parlamente seiéri arm an iiber-
ragenden Personlichkeiten. Wir sollten daher sorg-
lich darauf bedacht sein, auch im kleinen das Per-
sonliche zu pflegen und alles zu vermeiden, was die
Neigung zum Unpersoénlichen begiinstigt. Im Land-
tag sitzen Menschen von Fleisch und Blut und
keine Institutionen! Der Abgeordnete, der einen
Einzelantrag stellt, hort ja nicht auf, Vertreter
seiner Partei zu sein, und sie hat den Vorteil, wenn
von ihm etwas Gutes kommt. Ich habe eben gesagt:
im kleinen ~— das hat seinen Grund. Es sind zu-
meist die. kleinen Dinge, in denen jene Anfinge
wurzeln, denen wir widerstehen sollten. Ein De-~
mokrat verlangt nicht nur von den anderen Ver-
antwortung, er verlangt sie in erster Linie von sich
selbst.

Und nun noch ein paar Bemerkungen zu dem
Vorfall, einem sehr ernsten Vorfall, der von ver-
schiedenen Debatterednern und dem Herrn Mini-
sterprisidenten genannt worden ist. Der Herr
Ministerpréasident hat sich im Ausschufl dahin
gedullert, die ‘Staatsregierung koénne verlangen,
daf3 die Haltung der Staatszeitung im allgemeinen
der Stellung der Regierung entspricht. Natiirlich
hat die Staatsregierung keine -Mbglichkeit, fiir
jeden einzelnen Artikel die Verantwortung zu
ibernehmen; das ist richtig. Sie hat aber eine
andere Moglichkeit, nidmlich die, sich von einem
Artikel zu distanzieren, der offenkundig die einer
Staatszeitung gesetzten Grenzen verletzt. Der
Fall betrifft den Aufsatz ,Tragische Alternative®
von Anfang dieses Jahres. Ich brauche im ‘ein-
zelnen nicht darliber zu sprechen, ich will nur den
Satz zitieren, der Aufsehen erregt hat. Es war der
letzte Satz dieses Artikels:

Im Hinblick auf diesen tragischen Sachver-'
halt ist es verstdndlich, wenn heute deutsche
_Patrioten in der Demarkationslinie ein politi-
sches Aktivum erblicken und zur Revision
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(von Rudolph [SPD])

dieses Standpunkts erst dann bereit wéren,
wenn es eine Biirgschaft dagegen gibt, daf das
vereinigte Deutschland kein -wiedererstan-
denes PreuBen. ist. )

Wenn ich diesen Satz zweideutig nenne, so ist
es ein harmloses Wort, das ich gebrauche. AuBer-
halb Bayerns ist dieser Satz ganz eindeutig emp-
funden worden und es darf uns nicht wundern,
wenn er, dieser Satz und der ganze Artikel, eine
scharfe Zurechtweisung erfahren hat.

(Zuruf von der CSU: Wo?)

— In einer angesehenen westdeutschen Zeitung,
einem seridsen Blatt, keinem Skandal- oder Win-
kelbldttchen, finden sich vier Wochen spiter fol-
gende ungewohnliche Worte:

Das publizistische Aushingeschild der Regie-
rung des Landes Bayern h#lt es fiir richtig,
seinen Lesern mit einer empfehlenden Vor-
bemerkung einen Artikel vorzulegen, der mit
brutaler Dummbheit auseinandersetzt,warum der
ungenannte Verfasser und seine Gesinnungs-
-genossen die Demarkationslinie der Zweitei-
lung als ein politisches Aktivum betrachten.

Wir sind iiberzeugt, dafi dieser Artikel das Ver-
trauen miBbraucht hat, das die bayerische Staats-
regierung in die ,Staatszeitung® setzt. * Der Herr
Ministerprésident hat eben zu diesem Artikel Stel-

lung genommen und hat sich mit deutlichen Wor-,

ten von ihm distanziert.
(Ministerprasident Dr. Ehard: Wiederholt!)

Dag ist auch notwendig, denn hier geht es um das
Ansehen und die Geltung Bayerns schlechthin.
Vor 30 Jahren sind in Bayern aus Kleinmut und
Hochmut, aus Minderwertigkeitskomplexen und
GrofSmannssucht Fehler begangen worden, die wir
nicht wiederholen wollen. Wir alle sind gerne
Bayern, wir lieben Bayern, und wir lieben es,
weil es zu Deutschland gehdrt, einem gedemiitigten,
vom Zerfall bedrohten und deshalb unserer be-
dingungslosen Zugehdrigkeit doppelt bediirftigen
. Deutschland.

(Beifall bei der SPD und beim BHE)

Prisident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.
Ich bitte Sie, den Einzelplan 02 und Beilage 5276
zur Hand zu nehmen.

Kap. 02 01, Zentrale Verwaltung, A. Minister-
prasident und Staatskanzlei. Der Haushaltsausschul3
schldgt vor, bei Tit 101, Dienstbeziige der plan-
miBigen Beamten, im Stellenplan unter , Aufstei-
gende Gehilter”, Bes.~Gr. A 1a, 3 Ministerialrite,
die Zahl auf 4 zu erhShen und folgenden Vermerk
anzubringen: ,davon 1 k. w.*. — Ich stelle die Zu-
stimmung des Hauses fest. .

Das Kapitel 02 01 A schlieBt mit der Summe der
Einnahmen von 170 500 DM, der Summe der Aus-
gaben mit 1181 300 DM und einem ZuschuB3bedarf
von 1 010 800 DM ab. — Ich stelle die Zustimmung
"des Hauses fest. :

Ich rufe auf Kapitel 02 01, B. Sammelansitze
flir den Gesamtbereich des Einzelplans 02. Ein-
nahmen sind nicht vorhanden. Die Summe der
Ausgaben in Hohe von 5800 DM stellt zugleich
den ZuschuB8ibedarf dar. — Ith stelle die Annahme
fest. .
“Ich rufe auf Kapitel 02 02, Allgemeine Bewilli-
gungen. Auch hier sind Einnahmen nicht vorhan-
den. Die Ausgabensumme in Hoéke von 356000 DM
stellt den ZuschuBbedarf dar. — Ich stelle die Zu-
stimmung des Hauses fest,

Ich rufe auf Kapitel 02 03, Bayer. Landesper-

_sonalamt. Summe der Einnahmen 13 800 DM, Sum-

me der Ausgaben 322200 DM,  ZuschuBlbedarf
308400 DM. — Auch hier erhebt sich kein Wider-
spruch. '

(Widerspruch bei der SPD — Abg.

Dr. Lacherbauer: Unser Vorbehalt!)

— Das kommt bei der Schluﬁabstimmung. — Ich
stelle fest, daB eine Gegenstimme vorhanden ist.

(Abg. Junker: Ich bitte abstimmen zu lassen!)

— Es wird Abstimmung beantragt.

Wer dem Kapitel 02 03 die Zustimmung erteilt,
wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Gegen die Stimmen der Fraktionen
der Bayernpartei und der FDP, der fraktionslosen
Abgeordneten, 2 Stimmen der CSU und 5 Stim-
men aus der Fraktion der SPD ist das Kapitel an-
genommen.

Ich rufe auf Kapitel 02 04, Bevollmichtigter
Bayerns beim Bund. Summe der Einnahmen 9500

. DM, Summe der Ausgaben 297 000 DM, ZuschuB3-

bedarf 287500 DM. — Ohne Widerspruch ange-
nommen.

Damit sind die einzelnen Kapitel des Einzel-
plans 02 genehmigt. Wir kommen zur Schluf-
abstimmung. Die Gesamtabgleichung ergibt
als Summe der Einnahmen 193 800 DM, als' Summe
der Ausgaben 2162300 DM, als Gesamtzuschull
1968500 DM. — Ich bemerke hierzu, dafl das die

" Bruttosummen ohne die prozentuale Kiirzung aller

Einzelhaushalte sind, die erst im Haushaltsgesetz
beschlossen wird. Das gilt auch fiir den vorhin be-
reits verabschiedeten Einzelplan 01. —

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hohen Hau-
ses, die dem Einzelplan 02 mit der von mir be-
kanntgegebenen Gesamtabgleichung die Zustim-
mung erteilen, sich vom Platz zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Gegen die Stimmen
der Fraktionen der SPD —— —

(Abg. Dr. Haas: Noch ist es nicht so weit!)

— nein, gegen die Stimmen der Fraktionen der
Bayernpartei, der FDP und der fraktionslosen Ab-
geordneten bei einer Stimmenthaltung aus der
Fraktion der SPD ist der Einzelplan 02 angenom-
men.

Ich schlage vor, die Beratungen fiir heute zu
unterbrechen. Die Sitzung wird morgen frith um
9 Uhr mit der Aufarbeitung der Tagesordnung
wieder aufgenommen.

Die Sitzung ist fiir heute geschlossen.

(Schlufl der Sitzung: 18 Uhr 44 Minuten)



